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bh TEXTO DE LA CITACION 
“Montevideo, 21 de marzo de 1997. 


La CAMARA DE SENADORES se reunirá en sesión ordi- 
naría cl próximo martes 1? de abril, a la hora 16, a fin de 
informarse de los asuntos entrados y considerar el siguiente 


ORDEN DEL DIA 


1%) Designación de miembros de la Comisión Permanente 
del Poder Legislativo (artículo 127 de la Constitución). 


2") Elección de miembros de la Comisión Administrativa 
del Poder Legislativo. 


35% Continúa la discusión general y particular del proyec- 
to de ley por el que se limitan las cuotas que por 
intereses y amortizaciones deban pagar los deudores 
del Banco Hipotecario del Uruguay. 


(Carp. N* 605/96 - Rep. N* 344/96) 


Discusión general y particular de los siguientes proyectos 
de ley: 


4%) Por el que se regula el consumo, la comercialización y 
la publicidad de cigarrillos, cigarros y tabacos, 


(Carp. N* 319/95 - Rep. N” 351/97) 


5”) Por el que se establece el alcance de la declaración de 
inconstitucionalidad por la Suprema Corte de Justicia 
de diversas normas contenidas en las Leyes Nos, 16.320 
de 1” de noviembre de 1982 y 16.462 de 11 de enero de 
1994. 


(Carp. N? 608/96 - Rep. N* 360/97) 


6) Proyecto de resolución elevado por la Comisión de 
Asuntos Internacionales relacionado con la designa- 
ción de una delegación para participar en la VI Con- 
ferencia de Presidentes de Parlamentos Democráticos 
Iberoamericanos. 


(Carp. N* 618/97 - Rep. N* 358/97) 


7%) Proyecto de resolución elevado por la Comisión de 
Asuntos Internacionales relacionado con la designa- 
ción de una delegación para participar en la Conferen- 
cia Parlamentaria de las Américas. 


(Carp. N* 619/97 - Rep. N* 359/97) 


8%) Mensajes del Poder Ejecutivo solicitando venia para 
exonerar de sus cargos a: 


un funcionario del Ministerio de Salud Pública (Pla- 
zo constitucional vence 8 de abril de 1997). (Carp. 
N* 623/97 - Rep. N” 361/97). 
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una funcionaria del Ministerio de Salud Pública (Pla- 
zo constitucional vence 10 de abril de 1997). (Carp. 
N” 625/97 - Rep. N* 362/97), 


Mario Farachio 
Secretario” 


Jorge Moreira Parsons 
Secretario 


2) ASISTENCIA 


ASISTEN: los señores Senadores Andújar, Arismendi, As- 
tori, Batile, Cid, Couriel, Chiesa, Dalmás, Fernández Fain- 
gold, Gandini, Garat, García Costa, Gargano, Heber, Hie- 
rro López, Irurtia, Korzeniak, Mallo, Michelini, Millor, Poz- 
zolo, Ricaldoni, Rocha Imaz, Sanabria, Santoro, Sarthou, 
Segovia, Storace y Virgili. 


FALTAN: con licencia, los señores Senadores Pereyra y 
Posadas Montero. 


3) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑOR PRESIDENTE. - Habiendo número, está abierta la 
sesión. 


(Es la hora 16 y 19 minutos) 
-Dése cuenta de los asuntos entrados. 


(Se da de los siguientes:) 


“Montevideo, 1? de abril de 1997. 


El Poder Ejecutivo rernite varios Mensajes solicitan- 
do: 


Acuerdo para acreditar en calidad de Embajador Ex- 
traordinario y Plenipotenciario de la República ante la 
República de Austria al señor Fructuoso Pittaluga. 


-A, la Comisión de Asuntos Internacionales. 


Y venia para conferir los ascensos al grado de Coro- 
nel del Ejército a varios señores Tenientes Coroneles. 


-A la Comisión de Defensa Nacional. 


El Poder Ejecutivo remite un Mensaje comunicando 
la promulgación del proyecto de ley por el que se facul- 
ta al Ministerio del Interior a contratar personal policial 
retirado con destino a la creación de la Policía Ciudada- 
na; 


-Téngase presente y agréguese a sus antecedentes. 


El Poder Ejecutivo remite varios Mensajes comuni- 
cando haber dictado los siguientes decretos y resolucio- 
nes: 


4-C.S. 


por el que se fijan los coeficientes a aplicar en la liqui- 
dación de haberes y partidas a los funcionarios del ser- 
vicio exterior; 


por el que designa al doctor José Raúl Bustos Alonso 
como Ministro de Salud Pública; 


por el que se aprueba el proyecto de reformulación de la 
estructura organizativa de la Unidad “Dirección General 
de Hidrografía” del Inciso Ministerio de Transporte y 
Obras Públicas y 


por el que se aprueba el proyecto de reformulación de la 
estructura organizativa de la Unidad “Oficina de Planea- 
miento y Presupuesto” del Inciso Presidencia de la Re- 
pública. 


-Téngase presente. 


La Presidencia de la Asamblea General remite varios 
Mensajes del Tribunal de Cuentas de la República co- 
municando las resoluciones adoptadas en los siguientes 
expedientes: 


Del Instituto Nacional de Colonización: relacionada 
con el Estado de Situación Patrimonial al 31 de diciem- 
bre de 1993 y el cuadro de Aumentos y Disminuciones. 


Del Ministerio de Defensa Nacional: relacionada con 
la Licitación Pública N* 1/93, 


Del Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Terríto- 
rial y Medio Ambiente: relacionado con la deuda que 
se mantiene con UTE. 


Del Banco de Seguros del Estado: relacionada con el 
estado de ejecución Presupuestal al 31 de diciembre de 
1995. 


Del instituto Nacional de Colonización: relacionado 
con el Estado de Ejecución Presupuestal al 30 de se- 
tiembre de 1996. 


-Ténganse presente. 


La Suprema Corte de Justicia remite varios Mensa- 
jes solicitando la aprobación para la designación: 


del doctor José Francisco Bonavota para el cargo de 
Ministro del Tribunal de Apelaciones, 


y a la doctora Elena Martínez Rosso para el cargo de 
Ministro del Tribunal de Apelaciones. 


-A la Comisión de Asuntos Administrativos. 
El Ministerio del Interior remite la información soli- 


citada por el señor Senador Luis Alberto Heber relacio- 
nada con la situación de dos ciudadanos peruanos. 
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-Oportunamente le fue entregado al señor Senador 
Luis Alberto Heber. 


La Universidad de la República remite nota adjun- 
tando la Asignación Presupuestal para el Ejercicio 1997, 
distribuida por Programas, rubros y renglones. 

-Téngase presente. 


La Cámara de Representantes remite aprobados los 
siguientes proyectos de ley: 


por el que se concede pensión graciable al señor Este- 
ban Marino. 


-A la Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad 
Social. 


por el que se designa con el nombre “José Batlle y 
Ordóñez” la Escuela N” 70 del departamento de Monte- 
video, 


por el que se designa con el nombre “Dr. Luis Alberto 
de Herrera” la Escuela N” 176 del departamento de Mon- 


tevideo, 


y por el que se designa con el nombre “Francisco Siñe- 
riz” la Escuela N” 140 del departamento de Rivera. 


-A la Comisión de Educación y Cultura.” 


PEDIDO DE INFORMES 


SEÑOR PRESIDENTE. - El señor Senador Heber solicita 
se curse un pedido de informes al Ministerio de Educación y 
Cultura. 


Se procederá de conformidad, 
(Texto del pedido de informes:) 


“Montevideo, 1* de abril de 1997. 


Señor Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Dr. Hugo Batalla 


En virtud de lo dispuesto por el artículo 118 de la 
Constitución de la República solicito a Ud. se curse el 
presente al Ministerio de Educación y Cultura a efectos 
de que se sirva informar acerca de los siguientes extre- 
mos relativos a la Administración Nacional de Correos. 


A modo de introducción corresponde mencionar que 
la actual estructura y competencias de la Administra- 
ción Nacional de Correos fueron establecidas por la 
Ley N* 16.736, de 5 de enero de 1996. 
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1% de Abrit de 1997 


Al sancionar dicha cuerpo legal y lo que hace direc- 
ta relación con los servicios postales, el Legistador con- 
sagró una descentralización para el nuevo organismo, a 
los efectos de buscar la eficiencia en la prestación de los 
servicios mediante una competencia leal con el resto de 
las empresas que cumplen funciones similares, 


A tales efectos el Art. 746 de la Ley mencionada 
otorgó al Poder Ejecutivo las competencias de órgano 
regulador y controlador de la política postal. El mismo 
artículo crea en la órbita del Ministerio de Educación y 
Cultura una Comisión Asesora creada por tres miem- 
bros designados por el Poder Ejecutivo, uno a propuesta 
del Ministerio de Educación y Cultura, otro de la Admi- 
nistración Nacional de Correos y otro representante de 
los operadores privados del servicio postal. 


A esta Comisión Asesora, entre otros cometidos, se 
le asigna el de informar al Poder Ejecutivo acerca de la 
aplicación de las políticas postales por él definidas y 
además la elaboración de un anteproyecto de ley regula- 
torio de los servicios postales antes del 31 de diciembre 
de 1996. 


De lo manifestado precedentemente, surge claro que 
la Ley asignó al Poder Ejecutivo la fijación de la políti- 
ca postal, Ente regulador, así como lo referente al cum- 
plimiento de la misma, no sólo sobre los permisarios 
privados, sino también sobre la Administración Nacio- 
nal de Correos, por tanto esta última ha perdido las 
facultades de contralor que tenía la Dirección Nacional 
de Correos, sobre los permisarios privados del servicio 
postal. j 


En mérito de lo expuesto se solicita la siguiente in- 
formación: 


1. Si el Poder Ejecutivo ya ha fijado la política pos- 
tal y ha reglamentado el funcionamiento de la Comisión 
Asesora creada por el artículo 746 de la Ley citada, 
asignándole “otros cometidos”, además de los estableci- 
dos en dicha norma. 


2. Si la Comisión Asesora ha informado al Poder 
Ejecutivo acerca de la aplicación de las políticas posta- 
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de un importe de $ 2,90 al 1/1/996, fecha de entrada en 
vigencia de la Ley, hoy se encuentra fijado en la suma 
de $ 3,80. 


5. Cuál ha sido el criterio utilizado para efectuar la 
disminución progresiva del porte postal y cuáles son los 
porcentajes de reducción fijados para llevar a su elimi- 
nación al |” de enero del año 2000. 


Sin otro particular saludo a usted muy atentamente. 


Luis A. Heber Senador.” 


5) INTEGRACION DEL CUERPO 


SEÑOR PRESIDENTE. - Dése cuenta de una nota de de- 
sistimiento. 


(Se da de la siguiente:) 

“El señor Enzo Mascheroni Arnábal, suplente del 
señor Senador Pereyra a quien se le ha concedido licen- 
cia, comunica que por esta vez no acepta la convocato- 
ria de que ha sido objeto”. 

-Léase. 
(Se lee:) 
“Montevideo, 1? de abril de 1997, 

Señor Presidente del Senado 

Dr. Hugo Batalla 

Presente 

De mi mayor consideración: 

Por la presente, hago saber a Ud. y demás integran- 
tes del Cuerpo, que por esta vez no aceptaré la convoca- 
toria para integrarme. 


Sin más, lo saludo atentamente. 


Enzo Mascheroni Arnábal”. 


C.S.-5 


SEÑOR PRESIDENTE. - En consecuencia, queda convo- 
cado el suplente respectivo, que es el señor Ricardo Rocha 
Imaz, quien ya ha prestado el juramento de estilo, por lo que si 
se encuentra en Antesala, se le invita a pasar al Hemiciclo. 


les. 


3. Si el Poder Ejecutivo ha ejercido sus facultades de 
contralor sobre la Administración Nacional de Correos 
y permisarios particulares , o por el contrario, la Admi- 
nistración Nacional de Correos ha seguido cumpliendo 
estas facultades sin norma legal que lo respalde. 


(Ingresa a Sala el señor Senador Rocha Imaz) 


6) SOLICITUD DE LICENCIA 
4. Qué control ha ejercido el Poder Ejecutivo sobre - 
la fijación del porte postal que deben abonar los permi- SEÑOR PRESIDENTE. - Dése cuenta de una solicitud de 
sarios particulares y de qué forma se ha dado cumpli- licencia. 
miento a lo dispuesto en el artículo 22 de la Ley citada, 


en cuanto a su reducción en forma progresiva, dado que (Se da de la siguiente:) 
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“El señor Senador Posadas Montero solicita licencia 
a partir del día de la fecha". 


-Léase. 
(Se lee:) 
“Montevideo, 1” de abril de 1997. 
Señor Presidente de la 


Cámara de Senadores 
Dr. Hugo Batatla 


De mi mayor consideración: 


Debiendo ausentarme del país, solicito licencia a partir 
de la fecha. 


Sin otro particular, saludo a usted con mi más alta 
estima. 


Dr. Ignacio Posadas Montero. Senador”. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar si se concede la 
licencia solicitada. 


(Se vota:) 

-19 en 22. Afirmativa. 
7) INTEGRACION DEL CUERPO 

SEÑOR PRESIDENTE. - Corresponde convocar al suplen- 
te respectivo doctor Guillermo García Costa, a quien se le invi- 
ta a ingresar al Hemiciclo para tomarle el juramento de rigor. 


(Entra a Sala el doctor García Costa) 


-La Mesa invita a los señores Senadores y a la Barra a 
ponerse de pie. 


Señor García Costa: ¿Jura usted desempeñar debidamente 
el cargo de Senador y obrar en todo conforme a la Constitución 
de la República? 


SEÑOR GARCIA COSTA. - Sí, juro. 


SEÑOR PRESIDENTE. - ¿Jura usted guardar secreto en 
todos los casos en que sea ordenado por la Cámara o por la 
Asamblea General? 


SEÑOR GARCIA COSTA. - SÍ, juro. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Queda usted investido del cargo 
de Senador. 


(Aplausos en la Sala y en la Barra. 


19 de Abril de 1997 


8) SEGURIDAD PUBLICA 
SEÑOR PRESIDENTE. - El Senado entra a la hora previa. 
Tiene la palabra el señor Senador Heber. 


SEÑOR HEBER. - Señor Presidente: quiero distraer la aten- 
ción del Senado por un tema relativo a la seguridad pública. 


Hace unos días tuve una reunión con varios vecinos del 
departamento de Canelones, más específicamente de la zona 
de Carrasco del Sauce. Esta es una zona de trabajo que se 
encuentra a seis kilómetros de la Comisaría de Toledo y a 
ocho kilómetros de la del Sauce. Se trata de las Seccionales 
20" y 6". 


Lamentablemente, señor Presidente, estamos hablando de 
una de las regiones de mayor delincuencia de ese departamen- 
to. Al respecto, al 15 de diciembre de 1996 se registraron 399 
denuncias en estas Comisarías, las cuales no obtuvieron nin- 
guna clase de respuesta. Concretamente, en las Comisarías a 
que he hecho referencia se les dice a los denunciantes que 
nada se puede hacer. Debido a esto, la gente está desilusiona- 
da y con una profunda desazón, a tal punto que ya no efectúa 
más denuncias. 


Además, frente a esa indefinición de acciones, los vecinos 
se están armando debido a su desesperación. 


Uno de los casos que nos relataban los vecinos es el de un 
granjero que vio desvalijada su casa. Sabiendo dónde estaban 
sus pertenencias, llevó a cabo una mala acción, porque fue al 
lugar donde estaban los delincuentes y, por medio de la fuer- 
za, las recuperó. Por suerte, no hubo que lamentar otras conse- 
cuencias, pero esta persona, a quien habían robado, terminó 
siendo procesada. Es decir que ese granjero, que es una perso- 
na de trabajo en la zona de Toledo, fue a recuperar sus cosas 
al lugar donde sabía que estaban -la Policía no tenfa conoci- 
miento de ello- y acabó siendo procesado. 


Por otro lado, absolutamente todos los comercios del lugar 
han sido asaltados, algunos hasta tres o cuatro veces, y se ha 
cometido todo tipo de delitos: copamientos, encañonamiento a 
una familia durante cuatro horas, desmantelamiento de casas, 
robo de automóviles y motonetas, etcétera. Muchos de estos 
sucesos no fueron siquiera denunciados porque los vecinos no 
creen que la Policía vaya a hacer algo al respecto. Reitero que 
se efectuaron casi 400 denuncias. 


Asimismo, se contaba con un patrullero al que habían arre- 
glado los vecinos para que cumpliera sus funciones en esta 
zona, pero se rompió y la Jefatura de Policía nunca más reim- 
plantó el patrullaje que, de alguna manera, prevenía este tipo de 
delitos. Además, el Jefe de Policía de Canelones nunca fue al 
Jugar, a pesar de haber tenido varias invitaciones en ese sentido, 


Otro aspecto que quiero recalcar es que en ocho meses se 
cambió ocho veces de Comisario. Debo decir que se trata de 
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una Seccional que cuenta con veinte funcionarios y que el últi- 
mo Comisario -el que se encuentra en funciones en la actuali- 
dad- dice que no tiene dinero, que nada puede hacer y que si los 
vecinos realizaban la denuncia pública, le hacían un favor per- 
sonal porque inmediatamente lo trasladarían del lugar. 


Señor Presidente: debo decir que esto me alarma porque 
no creo que sea la forma en que un Comisario deba referirse a 
los hechos que he denunciado; pienso que no es conveniente 
que esa persona diga que prefiere que los vecinos efectúen la 
denuncia públicamente porque de esa manera lo trasladarían 
inmediatamente de ese lugar por no tener medios para actuar, 


Por otra parte, también estuve con vecinos de Parque del 
Plata -perteneciente al departamento de Canelones- quienes 
igualmente se encuentran alarmados, Ahí sí fue el Jefe de 
Policía pero, sin embargo, les dijo que nada podía prometer ni 
hacer porque no tenía medios. 


Al respecto, señor Presidente, sé que son limitadas las ac- 
ciones que pueden llevar a cabo y los medios con los que 
cuentan los Jefes de Policía, pero creo que no al punto de 
decir que nada se puede prometer ni hacer. En ese sentido, que 
se diga que ni siquiera se pueda efectuar un patrullaje -como 
sostenían los vecinos de Parque del Plata- me parece una bar- 
baridad. Además, ¿quién tiene la culpa de esa situación? Si no 
es culpable el Jefe de Policía porque no tiene medios, ¿quién 
lo es? ¿Es responsable el señor Ministro? No lo creo. Conside- 
ro que el Jefe de Policía no está actuando con la celeridad y 
eficacia que se le pide por parte de los vecinos de Canelones. 


Hace unos días el señor Diputado Borsari tuvo una reunión 
en la localidad de Las Brujas, de la que vino alarmado por lo 
que le contaron los vecinos de esa zona. Sin embargo, más 
alarma tuvimos cuando, después de una reunión que el Jefe de 
Policía realizó con los vecinos, éste no sólo reiteró que nada 
se podía hacer para respaldarlos y ayudar a los vecinos en esa 
situación de falta de protección frente a los robos, sino que 
también declaró en las emisoras radiales de Canelones que los 
planteos de los vecinos de la localidad de Las Brujas eran 
hechos menores. 


He relatado esta situación en el Senado porque considero 
que lo que pasó en esa localidad -un menor mató a un anciano 
para robarle $ 200- no es un hecho menor, como lo cataloga el 
Jefe de Policía. Casos como, por ejemplo. el de dos menores 
que destruyeron una propiedad o personas que asaltaron tres 
veces a algunas familias, no son hechos menores como Jos 
considera, reitero, el Jefe de Policía. 


También estuve en la localidad de Las Piedras, junto a 
vecinos de los barrios Obelisco, Campisteguy y Santa Isabel, 
quienes no saben qué hacer. Vemos que en Las Piedras tene- 
mos el mismo caso, o sea que ya no hacen denuncias. Trabaja- 
dores del transporte en la zona se han visto privados de sus 
herramientas de trabajo porque se las robaron. Pidieron una 
audiencia al señor Jefe de Policía a fin de informarle del he- 
cho, porque saben quién realizó el robo, pero dicho jerarca no 
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los recibió. Personalmente, pienso que eso está mal, porque él 
tiene que recibir a los que hacen este tipo de denuncias. De- 
sesperados, tuvieron que pagar la investigación. 


Si hay un robo a dos cuadras del límite de Montevideo y 
Canelones, el Jefe de Policía de Canelones dice que nada pue- 
de hacer, porque esa zona pertenece a Montevideo y no se 
puede actuar en coordinación. Parecería que el referido límite 
es como el muro de Berlín y nadie sabe qué pasa del otro lado. 
Así, en la Seccional 20* de Colón, en el departamento de Mon- 
tevideo, se puede robar, porque el Jefe de Policía dice que no 
es su jurisdicción. 


Repito que los vecinos fueron asaltados cinco y seis veces 
y ya no efectúan denuncias. Cuando un día pidieron para ha- 
blar con el Jefe de Policía, éste les dijo que no tenía denuncias 
en la zona. Por supuesto que no las tiene, pero eso se debe a 
que los vecinos ya no se molestan en ir a la Comisaría, 


Lamentablemente, hay desconfianza hacia un Instituto Po- 
licial al que tenemos que apoyar con actitudes de compromiso, 
con realizaciones y con preocupación. En una reunión a la que 
asistí se me dijo que todos en el vecindario saben dónde están 
los delincuentes; sin embargo, nada se hace al respecto. Ade- 
más, el Jefe de Policía dice que no lo apoyan, que no lo ayu- 
dan y que nada puede hacer. Creo que está trasladando su 
responsabilidad hacia el Ministro del Interior, aunque estoy 
seguro que éste no está en conocimiento de estos hechos y no 
sabe que el Jefe de Policía dice estas cosas a los vecinos de 
Canelones. Obviamente, señor Presidente, no voy a pedir que 
el señor Ministro del Interior recorra todos los martes el de- 
partamento de Canelones, tal como lo hacía el doctor Gianola, 
ni que esté a disposición de los vecinos, pero sí que atienda a 
la gente que no se siente tenida en cuenta. 


Por otra parte, me pregunto dónde están los patrulleros, Se 
quejan de que no están en la costa y que se los ha retirado de 
los lugares en que estaban. 


Señor Presidente: estoy seguro -por eso hablo esta tarde en 
el Senado- de que el señor Ministro no está en conocimiento 
de estos hechos. Por eso lo he traído a este recinto, a fin de 
que tome conocimiento de lo que está pasando en el departa- 
mento de Canelones. 


Ante mí tengo un pedido de informes del Representante por 
el departamento de Canelones, señor Agapo Luis Palomeque: 
Muy oftuscado, reitera el pedido de informes al señor Ministro 
del Interior ante el traslado de cinco excelentes Comisarios de 
su departamento a Treinta y Tres, Colonia, etcétera, lo que fue 
realizado violando la Ley Orgánica Policial. Debo decir que el 
señor Ministro no aclara por qué lo hizo. En un lugar donde 
están faltando Comisarios, nos damos el lujo de trasladar a cin- 
co de ellos a otros departamentos, sin haberles instrumentado 
un sumario, sin haberles dado la oportunidad de defenderse y 
sin haberles dado las garantías del debido proceso. 


Hago mías las palabras del señor Representante Palome- 
que, quien pide que se conteste a su pedido de informes. Pien- 
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so que frente a esta situación de inseguridad, tenemos que 
utilizar todos los efectivos de que se disponga. 


Levanto mi voz frente a estas preocupaciones, porque creo 
que el señor Jefe de Policía de Canelones no puede decir que 
no tiene responsabilidad ante estos hechos, trasladándola hacia 
la persona del señor Ministro, quien no sabe cuáles son las 
respuestas que se están dando a los vecinos del departamento 
de Canelones. 


Solicito que la versión taquigráfica de mis palabras se en- 
víe al señor Ministro del Interior para que tome acción inme- 
diata frente a estos hechos. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar el trámite solicitado. 


(Se vota:) 
-24 en 24. Afirmativa, UNANIMIDAD. 


9 LA LABOR PARLAMENTARIA Y LAS INSTITU- 
CIONES DEMOCRATICAS 


SEÑOR PRESIDENTE. - La señora Senadora Arismendi 
solicita se le autorice, de acuerdo con el artículo 170 del Re- 
glamento, a exponer en la sesión ordinaria a celebrarse en el 
día de mañana durante treinta minutos sobre el tema: “La la- 
bor parlamentaria y las instituciones democráticas”. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar si se autoriza 
la realización de la exposición solicitada por la señora Senado- 
ra Arismendi. 


(Se vota:) 
-25 en 25. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


10) EX LEGISLADOR DON ARIEL DE LA SIERRA. Ho- 
menaje a su memoria. 


SEÑOR ROCHA IMAZ, - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR ROCHA IMAZ. - Señor Presidente: es con pro- 
fundo sentimiento que expresamos estas palabras de despedida 
y de recuerdo ante la desaparición del doctor Ariel de la Sie- 
rra. Sentimiento de compañero de ideales, sentimiento de ami- 
go forjado por lazos que fueron muy firmes. ¿Acaso alguien 
que lo haya conocido pudo no ser su amigo? Dado que él hizo 
del vocablo amistad el motivo mayor de su existencia, fue 
fácil, entonces, encontrar eco en espíritu tan pródigo para las 
cosas del relacionamiento humano. 


En apretada síntesis digamos que, oriundo de Artigas, en 
Salto y en Montevideo completó sus estudios de odontólogo 
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para ejercer con brillo su profesión y tener el respeto y el 
cariño de sus colegas de Facultad. 


Sin embargo, su pasión fue la política. Abrazó, de adoles- 
cente, las banderas del Partido Nacional, que eran las de sus 
mayores. Se sintió consustanciado con la rica tradición parti- 
daria, pero tuyo también la absoluta convicción de que iba a 
defender, en la medida de sus fuerzas, que fueron titánicas, 
postulados y principios que arrebataron sus ansias juveniles. 


Fue dirigente de excepción de la Agrupación “Divisa Blan- 
ca”, que tenía a los doctores Washington y Enrique Beltrán 
como abanderados. Por esa lista 400, desde la memorable fe- 
cha de 1958 hasta el golpe de Estado de 1973, ocupó un 
escaño en la Cámara de Representantes. Allí le conocimos, 
compartiendo bancas y afectos. 


Fue Senador suplente del doctor Beltrán y, después, electo 
cuando integraba las listas del Movimiento Nacional de Rocha. 


Culminó su extensa y conceptuosa vida pública como Mi- 
nistro de la Corte Electoral, cargo al que imprimió el sello de 
su vibrante, honrada y austera personalidad. 


Al despedirlo, el diario “El País”, su segunda casa, escri- 
bió: “Defendió con inteligencia la intocable pureza del sufra- 
gio y la necesaria fortaleza de los partidos políticos.” 


Al cesar en su mandato, el señor Senador Pereyra decía de 
la injusticia de no habérselo renovado. Son los tributos a la 
vida pública. La reparación estuvo en el afecto con que lo 
despidieron los Ministros y funcionarios de la Corte Electoral. 


Si bien todo esto, toda su carrera política, se desarrolló con 
un brillo singular, la característica saliente, arrolladora de Ariel 
de la Sierra, fue su humanismo. 


Volviendo al principio de estas modestas palabras -pero 
que sepan los señores Senadores que están llenas de una pro- 
funda emoción- rescatamos su extraordinario valor humano, al 
amigo integral dado en amplitud. Amigo que hizo que el doc- 
tor Enrique Beltrán, su hermano, apenas pudiera terminar la 
oración fúnebre en el Cementerio del Buceo, anegado por la 
consternación y las lágrimas; que el titular de esta banca, el 
señor Senador Carlos Julio Pereyra, dijera que no-lo despedía 
en nombre de nuestro Movimiento, sino de todo el Partido 
Nacional, como lo hacemos nosotros esta tarde en el Senado, 
porque fue un blanco, blanco, integral; que su compañera de 
siempre, su esposa, recibiera el tributo de un acompañamiento 
solidario en el dolor, y que sus innumerables amigos de todos 
los Partidos se inclinaran ante el corajudo gladiador caído, 
ante “el gaucho”, en toda la amplitud y noble acepción del 
apodo con que se le conoció siempre. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE. - El señor Senador Rocha Imaz ha 
planteado la realización de un homenaje que, obviamente, tal 
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como ha sido tradicional, no ha sido objetado por la Mesa, sin 
perjuicio de que tendría que ser votado como una moción de 
urgencia. La Presidencia, tratándose de un planteo presentado 
por un señor Senador sobre alguien que ha muerto reciente- 
mente, entendió que elio no era necesario y, seguramente, éste 
debe ser el sentir del Senado. 


SEÑOR POZZOLO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR POZZOLO. - Por supuesto que comparto la inter- 
pretación de la Mesa y, al mismo tiempo, considero oportuno 
y justiciero el homenaje que acaba de trasuntar, a través de sus 
palabras, el viejo y querido amigo incorporado al Senado, Se- 
nador Rocha Imaz. Así como él, conocimos “al gaucho” De la 
Sierra cuando ingresamos hace unos cuantos años -34 nada 
menos- a esta Casa donde Ariel representaba, con brillo, ga- 
llardía y con aquella pasión que ponía en todas sus cosas, al 
Partido Nacional entonces en el Gobierno del país. Trabamos 
con él una honda amistad. 


Creo que el Senador Rocha Imaz de una manera muy con- 
creta, más allá de una frase hecha, de un hecho real, verídico y 
auténtico, decía que quien conocía al “gaucho”, no podía dejar 
de ser su amigo. Todo esto más allá de la pasión que ponía en 
todas sus cosas y del blanquisimo que le brotaba por todos los 
poros, sanamente, porque además de ser un hombre apasiona- 
do en la defensa de su Partido, el “gaucho” Ariel De la Sierra 
fue sustancialmente un demócrata cabal. Por demócrata cabal 
interpreto, señor Presidente, al hombre que no sólo defiende 
aquello en lo que cree, sino que también escucha y asimila lo 
que se le dice y tiene el punto medio de justicia para entender 
dónde está la razón y cuáles son los caminos que hay que 
seguir. 


Fue luego Senador en un período un poco tormentoso por 
los acontecimientos políticos. Representó a su Partido en la 
Corte Electoral donde ha dado, hasta el último momento en 
que ejerció esa función, muestras de su ecuanimidad y su sen- 
tido de justicia, sin haber perdido por ello, por supuesto, la 
representación partidaria que llevaba en el alma. Así como a 
veces disentimos en lo que son nuestras preferencias políticas, 
cada uno de nosotros sabemos dispensar, en un adversario que 
sostiene con dignidad sus ideas, el respeto que merece, por 
hacerlo de la forma en que lo hace. 


El Partido Nacional pierde, sin ninguna duda, un gran aban- 
derado. Recuerdo sus luchas junto a los hermanos Beltrán, tal 
como mencionaba recién el señor Senador Rocha Imaz, así 
como también sus luchas junto al señor Senador Carlos Julio 
Pereyra y la representación que invistió en este Senado; pero 
sustancialmente vienen a mi memoria aquellos primeros mo- 
mentos de nuestra relación como iniciados en la política, en la 
tarea legislativa a nivel de la Cámara de Representantes. Esta 
asociación que hago, un poco desordenada en torno a estas 
ideas, me lleva a recordar también momentos de otra índole, 
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cuando la pasión política da paso a la relación individual, a los 
momentos de solaz, pero sustancialmente a aquellos encuen- 
tros en que periódicamente, durante doce años, los que quería- 
mos volver al Uruguay que habíamos perdido nos encontrába- 
mos muchas veces en secreto, en sitios que no podían identifi- 
carse, para soñar en que iba a llegar -y asf sucedería definiti- 
vamente, si poníamos todos nuestro esfuerzo y pasión- el mo- 
mento de recuperar las instituciones que habíamos perdido. 


A los compañeros del Partido Nacional, todo nuestro re- 
cuerdo solidario hacia el amigo, soldado de la causa, que aca- 
ban de perder. No es sólo una pérdida del Partido Nacional, 
sino una pérdida del país, dado que ha caído un abanderado de 
la democracia. 


SEÑOR GARGANO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GARGANO, - He solicitado a mis compañeros de 
Bancada del Frente Amplio autorización para hablar en su 
nombre acerca del ciudadano Ariel De la Sierra, recientemente 
desaparecido, en virtud de que, de esta Bancada, soy quien 
tuvo relación personal con él; si bien no mantuvimos una amis- 
tad profunda, sí tuvimos un conocimiento bastante cercano. 


En primer término, quiero señalar que sufrimos úna gran 
consternación al saber de su desaparición y, al mismo tiempo, 
concordamos con lo que se ha dicho en Sala. Era una persona 
excepcional como militante político, ya que reunía la condi- 
ción de ser un hombre convencido de las cosas que hacía y, al 
mismo tiempo, respetuoso de las ideas de los demás, Lo re- 
cuerdo, fundamentalmente, como un caballero, como un hom- 
bre que prestaba mucha atención a lo que decían quienes no 
compartían sus opiniones, y como tal como un hombre bueno 
y sincero. Los que no militamos en las filas del Partido Nacio- 
nal, ni en su sector político, creo que le hacemos un doble 
reconocimiento en este sentido. 


También lo recuerdo como un hombre de profundas con- 
vicciones democráticas. Los que militaron dentro del país bajo 
la dictadura, supieron de esa actitud. 


Al compartir el homenaje que hoy se le brinda, formulo 
moción para que el Senado se ponga de pie, guarde un minuto 
de silencio y que la versión taquigráfica de las palabras aquí 
pronunciadas se envíe al Movimiento Nacional de Rocha, al 
Directorio del Partido Nacional y a su familia. 


SEÑOR MALLO. - Pido la palabra, 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Senador. 
SEÑOR MALLO. - Sólo voy a pronunciar unas breves 


palabras, porque tenía con el doctor Ariel De la Sierra una 
amistad fraterna de mucho más de 50 años. 
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No voy a hacer referencia a su actuación profesional, que 
fue brillante, ni a su actuación política, sobre la que se ha 
hecho referencia con elogio, sino que voy a decir que para mí, 
sustancialmente, la misión o profesión que cumplió en forma 
extraordinaria y magnífica fue la profesión universal de ser 
hombre. Esto fue lo que cumplió, porque atrás de Ariel De la 
Sierra había un hombre noble, una personalidad humana de 
poderosas virtudes. 


Quizás no sea éste el escenario, el momento, ocasión o 
lugar donde se deba hacer referencia a esos aspectos. Este es 
un Cuerpo esencialmente político, en el que hay que hacer 
referencia a la actuación pública. No obstante, con la emoción 
que me produce la desaparición de este amigo, con quien man- 
tuve una amistad de mucho más de 50 años, me interesa hacer 
una reverencia a su vida, a lo que significó humanamente, 
como dije, a la profesión de hombre que fue la que cumplió 
constituyendo así un prototipo y un paradigma. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Presidencia hace suyas las 
palabras pronunciadas en Sala por los señores Senadores. 


Léase una moción llegada a la Mesa. 
(Se lee:) 


“Solicito que la versión taquigráfica de las palabras pro- 
nunciadas en Sala en homenaje al extinto doctor Ariel De la 
Sierra sea enviada a su esposa y que la Cámara de Senadores 
se ponga de pie haciendo un minuto de silencio, Firma el 
señor Senador Rocha Imaz.” 


SEÑOR ROCHA IMAZ. - Pido la palabra para una aclara- 
ción. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR ROCHA IMAZ. - Ha sido presentado un agregado 
por parte del señor Senador Gargano -que naturalmente noso- 
tros no podíamos proponer- en el sentido de que la versión 
taquigráfica de las exposiciones sea enviada al Movimiento 
Nacional de Rocha. Naturalmente, si el Senado lo considera 
conveniente, sugerimos anexarlo a la moción original. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Así se hará, señor Senador. 


Se va a votar la moción formulada en el sentido de que la 
versión taquigráfica de las palabras pronunciadas en Sala en 
homenaje al extinto doctor Ariel De la Sierra se envíe a su 
señora esposa y al Movimiento Nacional de Rocha, y que el 
Senado se ponga de pie y haga un minuto de silencio en su 
memoria. 


(Se vota:) 


-25 en 25. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
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La Mesa invita a los señores Senadores y a la Barra a 
ponerse de pie y guardar un minuto de silencio. 


(Así se hace) 
11) INTEGRACION DE COMISIONES 


SEÑOR VIRGILI. - Pido la palabra para una cuestión de 
orden, 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR VIRGILI. - Queremos solicitar la rectificación del 
trámite de la Carpeta N” 573/96 que trata del problema de la 
enajenación de bienes agropecuarios y del Impuesto al Patri- 
monio. Concretamente, proponemos que la Comisión de Ga- 
nadería, Agricultura y Pesca se integre con dos miembros de 
la Comisión de Hacienda. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar el trámite solicita- 
do. 


(Se vota:) 
-22 en 22. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
12) DECLARACION POLITICA 
SEÑOR CID. - Pido la palabra para una cuestión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 


dor. 


SEÑOR CID. - Solicitamos que se le permita a nuestra 


* Bancada leer una declaración de contenido político en la me- 


dia hora final, amparada en el artículo 68 inciso d). Cabe 
destacar que planteamos el tema para ese momento, en fun- 
ción de la importancia de los asuntos que tiene el Senado para 
considerar en el día de hoy. De esa manera se habilita la 
discusión de aquellos puntos con prioridad social, como son 
los relativos a las cuotas de los deudores del Banco Hipoteca- 
rio, a la regulación del consumo, comercialización y publici- 
dad de cigarrillos, cigarros y tabacos, y a la declaración de 
inconstitucionalidad por la Suprema Corte de Justicia de di- 
versas normas contenidas en las Leyes Nos. 16.320 y 16.462. 


SEÑOR PRESIDENTE. - En realidad, señor Senador, ese 
trámite está amparado por el artículo 170. Debería presentarse 
por escrito al Presidente la moción a los efectos de que el 
Senado proceda a su votación. De todas. formas, como se trata 
de leer una declaración, creo que no habría inconvenientes en 
alterar el procedimiento y aceptar el planteo en forma verbal, 


Se va a votar si se autoriza a la Bancada del Frente Amplio 
a dar lectura a una declaración política en la media hora final. 


(Se vota:) 
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-23 en 23. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


13) ELECCION DE MIEMBROS DE LA COMISION 
PERMANENTE DEL PODER LEGISLATIVO 


SEÑOR RICALDON!I. - Pido la palabra para una cuestión 
de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR RICALDONL. - Solicito que los puntos que figu- 
ran en primer y segundo lugar del orden del día sean posterga- 
dos. Adelanto que también propondré -porque en virtud de 
determinadas cuestiones de orden que también se van a pre- 
sentar, no es este el momento apropiado para hacerlo- luego 
de que algunos señores Senadores se refieran a los temas vin- 
culados con el tercer y cuarto punto del orden del día, el 
tratamiento preferencial en lo que hace a la declaración de 
inconstitucionalidad por la Suprema Corte de Justicia de algu- 
nas normas contenidas en las Leyes Nos. 16.320 y 16.462. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar la postergación del 
primer y segundo punto del orden del día. 


(Se vota:) 
-19 en 21. Afirmativa. 


14) DEUDORES DEL BANCO HIPOTECARIO DEL 
URUGUAY 


SEÑOR SANABRIA. - Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR SANABRIA. - La Comisión de Vivienda y Orde- 
namiento Territorial ha dispuesto solicitar la postergación para 
el día de mañana del tercer punto del orden del día relativo al 
proyecto de ley por el que se limitan las cuotas que por intere- 
ses y amortizaciones deban pagar los deudores del Banco Hi- 
potecario del Uruguay. Este pedido se basa en el hecho de que 
hemos estado trabajando sobre el tema en el día de hoy y 
continuaremos haciéndolo mañana, a fin de buscar acuerdos 
políticos de consenso que nos permitan encontrar una solución 
con amplio apoyo. Cabe destacar que hemos estado en coordi- 
nación con las autoridades de dicha Institución. 


Repito, entonces, que en nombre de la Comisión de Vi- 
vienda y Ordenamiento Territorial solicitamos la postergación 


para el día de mañana del tercer punto del orden del día. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar la moción formula- 
da. 


(Se vota:) 


-19 en 21. Afirmativa. 


CAMARA DE SENADORES C.S.-11 


15) SOLICITUDES DE VENIA DEL PODER EJECUTI- 
VO PARA EXONERAR DE SU CARGO A DOS FUN- 
CIONARIOS PUBLICOS 


SEÑOR SANABRIA. - Pido la palabra para una cuestión 
de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR SANABRIA. - En nombre de la Comisión de Asun- 
tos Administrativos, solicitamos la postergación del octavo pun- 
to del orden del día para la próxima sesión, porque en el día de 
mañana recién vamos a contar con los informes correspon- 
dientes de las venias solicitadas por el Poder Ejecutivo. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar la moción formula- 
da. 


(Se vota:) 
-21 en 22. Afirmativa. 


16) LEYES Nos. 16.320 Y 16.462. Declaración de inconsti- 
tucionalidad. 


SEÑOR RICALDONTL. - Pido la palabra para una cuestión 
de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR RICALDONL. - Solicito que se postergue la consi- 
deración del asunto que figura en cuarto término del orden del 
día y que se pase a tratar de inmediato el relativo a la declara- 
ción de inconstitucionalidad por la Suprema Corte de Justicia 
de diversas normas contenidas en las Leyes Nos. 16.320 y 
16.462. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar si se posterga la 
consideración del cuarto punto del orden del día. 


(Se vota:) 
-23 en 23. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Se pasa a considerar el asunto que figura en quinto término 
del orden del día: “Proyecto de ley por el que se establece el 
alcance de la declaración de inconstitucionalidad por la Supre- 
ma Corte de Justicia de diversas normas contenidas en las 
Leyes Nos. 16.320 de 1” de noviembre de 1982 y 16.462 de 
11 de enero de 1994, (Carp. N* 608/96 - Rep. N” 360/97).” 


(Antecedentes:) 
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“Carp. N* 608/96 
Rep. N* 360/97 


Ministerio del Interior 
Ministerio de Relaciones Exteriores 
Ministerio de Economía y Finanzas 
Ministerio de Defensa Nacional 
Ministerio de Educación y Cultura 
Ministerio de Transporte y Obras Públicas 
Ministerio de Industria, Energía y Minería 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social 
Ministerio de Salud Pública 
Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca 
Ministerio de Turismo 
Ministerio de Vivienda, Ordenamiento 
Territorial y Medio Ambiente 


Montevideo, 19 de diciembre de 1996. 


Señor Presidente de la Asamblea General 
Dr. Hugo Batalla 
Presente 


El Poder Ejecutivo, tiene el honor de dirigirse a ese 
Alto Cuerpo a fin de remitir a la consideración del Par- 
lamento, el adjunto proyecto de ley, el que refiere a las 
consecuencias derivadas del fallo de la Suprema Corte 
de Justicia contenido en la sentencia N” 338 del 15 de 
setiembre de 1995 que declaró comprendidas en la de- 
claración de inconstitucionalidad del literal V de las Dis- 
posiciones Transitorias y Especiales de la Constitución 
de la República diversas normas contenidas en las Le- 
yes Nous. 16.320 de 1” de noviembre de 1982 y 16.462, 
de 11 enero de 1994. 


Como es de conocimiento, en la reciente enmienda 
constitucional cumplida en ocasión del acto eleccionario 
del año 1994, se confirió dicho rango formal al precepto 
de que ninguna ley presupuestal puede contener aspec- 
tos diversos a los hacendíticos, conforme a la previsión 
del artículo 216 de la Carta. 


De tal suerte, culminó una histórica polémica que se 
había desarrollado en la doctrina del derecho público y 
que se trasladó al ámbito parlamentario, en particular 
cuando las Leyes de Presupuesto o de Rendición de 
Cuentas se incorporaban normas propias de la seguridad 
soctal. 


Estima el Poder Ejecutivo señor Presidente, que la 
determinación verificada por nuestro máximo órgano ju- 
risdiccional, alude básicamente a cuestiones sustantivas 
en cuanto al contenido de las normas incluidas en las 
leyes a que hace referencia el artículo 216 de la Consti- 
tución, pero ho significa un pronunciamiento acerca de 
la legitimidad de cada norma en sí misma, considerada 
fuera del contexto de las Leyes de Presupuesto o Rendi- 
ciones de Cuenta. 
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Es precisamente partiendo de tal supuesto, que el 
presente proyecto tiene por finalidad recrear situaciones 
jurídicas generales al amparo de las normas declaradas 
inconstitucionales, habida cuenta de que el vicio de in- 
constitucionalidad no alude al eventual contraste entre 
el texto de la disposición y un precepto constitucional, 
sino a la modalidad empleada legislativamente para re- 
gular determinadas materias que por su tenor son ajenas 
al contenido implícito que la propia Constitución reco- 
noce debe respetar el Legislador. 


En el mismo sentido, el Poder Ejecutivo con el pro- 
pósito de aventar toda incertidumbre que del cumpli- 
miento del fallo de la Suprema Corte se pueda derivar 
para la propia Administración, y en particular para los 
afiliados al Banco de Previsión Social, remite a la consi- 
deración de ese Alto Cuerpo el presente proyecto. 


Conforme con lo dispuesto por el artículo 1? del pro- 
yecto, aquellos regímenes especiales en materia de cau- 
sales, promedios, topes jubilatorios e incompatibilidades 
que en su oportunidad fueron establecidos por las Leyes 
Nos. 16.320 y 16.462 respectivamente, que fueron de- 
clarados insconstitucionales por la Suprema Corte de 
Justicia, se consideran vigentes a los efectos de este 
proyecto siempre y cuando, el afiliado hubiera configu- 
rado todos y cada uno de los extremos que la referida 
normativa exige para acordar las prestaciones y demás 
beneficios jubilatorios y hubiera deducido su derecho 
dentro de los plazos previstos por tal normativa, en las 
situaciones que así correspondiere. 


A ese respecto, se toma como fecha límite la de la 
sentencia de la Suprema Corte de Justicia dictada el día 
15 de setiembre de 1995. 


Simultáneamente, el artículo 2” del proyecto está 
orientado a contemplar la situación de los afiliados que 
se vieron beneficiados con la declaración de inconstitu- 
cionalidad, vale decir que la misma significó por efecto 
de la anulación volver a un régimen más beneficioso 
que el previsto por la disposición inconstitucional, como 
acontece en los casos de los artículos 455 y 457 de la 
Ley N” 16.320 al anularse dicha norma que permitía 
obtener jubilación al amparo de la causal edad avanza- 
da, cuando se era beneficiario de otra jubilación o retiro 
o tratándose de la asignación de jubilación en el caso de 
incapacidad física que por efecto de la anulación la asig- 
nación de pasividad en tales casos vuelve a calcularse 
sobre un 70% en lugar del 65% del sueldo básico como 
establecía la norma anulada. 


El artículo 3” del proyecto establece como principio 
general que la aplicación de lo dispuesto en los artículos 
1” y 2? de ta ley, en ningún caso puede implicar pérdida 
o disminución del beneficio que al presente estuviera 
percibiendo el afiliado, derecho que también se extiende 
a los beneficiarios con derecho a pensión de acuerdo 
con lo previsto por el artículo 4? de este proyecto. 
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Finalmente el aumento previsto en el artículo 460 de 
la Ley N* 16.320, de 1” de noviembre de 1992 tiene 
vigencia a partir del 1? de enero de 1995. 


Hago propicia la oportunidad para reiterar a Ud, la 
expresión de mi más alta consideración. 


Julio María Sanguinetti PRESIDENTE DE LA RE- 
PUBLICA, Mario Curbelo, Didier Opertti, Lucio Cá- 
ceres, Benito Stern, Samuel Lichtensztejn, Alvaro Ra- 
mos, Carlos Gasparri, Juan A. Moreira, Raúl Itu- 
rría, Juan Chiruchi, Julio Herrera, Alfredo Solari. 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 1”. - Los regímenes especiales en materia 
de causales, promedios, cómputos, topes e incompatibi- 
lidades que establecieron las Leyes Nos. 16.320, de 1” 
de noviembre de 1992 y 16.462, de 1l de enero de 
1994, y que en cumplimiento del acto plebiscitario del 
año 1994 fueron calificados como inconstitucionales por 
la Suprema Corte de Justicia, de acuerdo con la senten- 
cia N” 338 del 15 de setiembre de 1995, se considerarán 
vigentes respecto de aquellas personas, que a la fecha 
indicada, han acreditado: 


A) la configuración de todos y cada uno de los ex- 
tremos que la referida normativa regulara para acordar 
las prestaciones y demás beneficios jubilatorios y 


B) la presentación, cuando correspondiere, de la 
consiguiente solicitud de amparo. 


Art. 2”. - Establécese un plazo de ciento ochenta 
días para la presentación ante el Banco de Previsión 
Social de aquellas personas a las que la inconstituciona- 
lidad de los regímenes especiales a que alude el artículo 
1? de la presente ley, les pudiera significar la obtención 
de mejores derechos. 


El plazo antes mencionado, se contará por tiempo 
calendario a partir de la publicación de la presente ley. 
La no comparecencia del beneficiario durante el plazo 
citado hará caducar todos los derechos. 


Art. 3”. - La aplicación de lo dispuesto por el artícu- 
lo 1? de la presente ley, en ningún caso implicará pérdi- 
da del beneficio o disminución de las prestaciones que 
estén percibiendo a la fecha los afiliados. 


Art. 4% - Los derechos-habientes de los afiliados 
comprendidos en los artículos 1” y 2? de esta ley, podrán 
también en las condiciones que se establecen, compare- 
cer ante el Banco de Previsión Social a efectos de dedu- 
cir sus derechos, si correspondiere. 


Art. 5%. - Para los beneficiarios de la presente ley, 
interprétase que el aumento establecido por el artículo 
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460 de la Ley N” 16.320, de 1” de noviembre de 1992 
tiene vigencia a partir del 1? de enero de 1995. 


Art. 6”. - Comuníquese, etc. 


Marto Curbelo, Didier Opertti, Lucio Cáceres, Be- 
nito Stern, Samuel Lichtensztejn, Alvaro Ramos, Car- 
tos Gasparri, Juan A. Moreira, Raúl IHturria, Juan 
Chiruchi, Julio Herrera, Alfredo Solari.” 


SEÑOR PRESIDENTE. - Léase el proyecto. 
(Se lee). 

-En discusión general. 

SEÑOR BREZZO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Miem- 
bro Informante. 


SEÑOR BREZZO. - Se trata de un proyecto de ley enviado 
por el Poder Ejecutivo interpretando la declaración de inconsti- 
tucionalidad hecha por la Suprema Corte de Justicia como con- 
secuencia del Plebiscito que provocó una enmienda constitu- 
cional en el año 1994. 


La idea de esta iniciativa es subsanar perjuicios sobre dere- 
chos ya adquiridos. Muy brevemente, señor Presidente, quiero 
señalar que por el artículo 1” se establece que aquellos regíme- 
nes especiales en materia de causales, promedios, topes jubila- 
torios e incompatibilidades que en su oportunidad fueron esta- 
blecidos por las Leyes Nos. 16.320 y 16.462 respectivamente, 
que fueron declarados inconstitucionales por la Suprema Corte 
de Justicia, se consideran vigentes a los efectos de este proyec- 
to, siempre y cuando el afiliado hubiera configurado todos y 
cada uno de los extremos que la referida normativa exige para 
acordar las prestaciones y demás beneficios jubilatorios y hu- 
biera deducido su derecho dentro de los plazos previstos por tal 
normativa, en las situaciones que así correspondiere. 


El artículo 2” del proyecto de ley tiende a contemplar la 
situación de los afiliados que se vieron beneficiados con la 
declaración de inconstitucionalidad; vale decir que ella signifi- 
có, por efecto de la anulación, volver a un régimen más benefi- 
cioso que el previsto por la disposición inconstitucional. 


El artículo 3” establece como principio general, que la aplica- 
ción de lo dispuesto en los artículos 1? y 2* de la ley, en ningún 
caso puede implicar pérdida o disminución del beneficio que al 
presente estuviera percibiendo el afiliado, derecho que también 
se extiende a los beneficiarios con derecho a pensión, de acuerdo 
con lo previsto por el artículo 4” de este proyecto. 


Finalmente, el aumento previsto en el artículo 460 de la 
Ley N” 16.320, de 1” de noviembre de 1992, tiene vigencia a 
partir del 1” de enero de 1995, 


Sobre este punto en particular, que es el artículo 5” de la 
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ley, hemos acordado previamente con el señor Senador Gandi- 
ni que informe al Senado sobre lo considerado en el seno de la 
Comisión, pues en ese caso existe un criterio de duda en cuanto 
a la interpretación del texto, no tanto de la ley sino de los 
antecedentes. Concretamente, me refiero al proyecto de ley ori- 
ginal de Reforma Constitucional y a un decreto posterior. 


En definitiva, señor Presidente, este proyecto de ley tiende 
a mantener derechos adquiridos y a no provocar perjuicio como 
consecuencia de esa interpretación de inconstitucionalidad he- 
cha por la Suprema Corte de Justicia. 


SEÑOR GANDINI. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GANDINI. - Señor Presidente: este proyecto de 
ley que tenemos a consideración ha sido largamente esperado 
por el Parlamento. 


Los integrantes de la Comisión de Asuntos Laborales y 
Seguridad Social hablamos más de una vez sobre este proyecto 
de ley con representantes del Poder Ejecutivo. 


Finalmente, al iniciarse este Período parlamentario lo tene- 
mos a consideración en nuestra mesa de trabajo. Precisamente, 
dicho tema ingresó luego de levantarse el receso y fue inme- 
diatamente derivado a la Comisión de Asuntos Laborales y 
Seguridad Social, que lo consideró en el día y pasó luego a 
integrar el orden del día de esta sesión. 


Lamentablemente tarde, nos enteramos de que su redacción 
no contempla la situación de un grupo importante de ex funcio- 
narios de Casinos Municipales -alrededor de 130- que se acogie- 
ron al régimen anterior creyendo que los amparaba el artículo 
460 de la Ley N” 16.320. Luego, por la vigencia de un decreto 
del año 1993, que establece el 1” de enero de 1995 como fecha 
en que comienza a regir esa disposición, dichos funcionarios se 
vieron perjudicados, dado que cambió la situación original con 
que creyeron que se jubilaban. En ese momento tomaron todos 
los días de licencia que tenían pendientes -tal como lo establece 
el Reglamento Municipal- y firmaron su renuncia. Todo esto 
ocurrió informados por un folleto del Banco de Previsión Social, 
indicándoles que estaban amparados en esa situación. 


Este proyecto de ley, tal como fue remitido por el Poder 
Ejecutivo, viene a dar rango legal a ese decreto y, por tanto, no 
contempla la situación de esos funcionarios, dado que estable- 
ce el 1” de enero de 1995 como fecha de su entrada en vigencia 
cuando, en realidad, debería decir 1” de enero de 1994, a efec- 
tos de que esos funcionarios se vieran amparados por esa ley. 


A la Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad Social 
-que en el día de ayer consideró este tema- le pareció razonable 
el planteo de ese grupo de funcionarios, así como también que 
el principio que debía regir era el de no excluir a aquellos que 
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podían haberse visto afectados por el Plebiscito. Frente a esa 
situación, la Comisión nos encomendó hacer gestiones ante el 
Poder Ejecutivo, más precisamente ante el Ministerio de Traba- 
jo y Seguridad Social. Esto lo hicimos en el día de ayer, pero 
obviamente no pudieron ser respondidas en forma inmediata. 
Se nos dijo, sí, por parte del citado Ministerio, que su voluntad 
era presentar un proyecto de ley al Parlamento que corrigiera 
todas las anomalías generadas, para no dejar vigente una injus- 
ticia, y que si ésta lo era, estaba en su ánimo subsanaria. 


Se nos manifestó que no se nos podía dar una respuesta en 
ese momento, porque no estaban en su poder los documentos 
ni los materiales, así como tampoco estaban en el país quienes 
habían redactado el proyecto de ley. Sí se nos informó que 
rápidamente nos darían una contestación. 


En este caso, entonces, hay un interés que debemos con- 
templar. Paralelamente, hay otro, que es el de muchos ciudada- 
nos que esperan que aprobemos rápidamente este proyecto de 
ley. Pensamos que lo más acertado, entonces, es votar este 
texto, y expresar nuestra voluntad -que creemos es la de todas 
las Bancadas- de votar una enmienda a este proyecto de ley, si 
el Poder Ejecutivo nos envía su iniciativa, que es imprescindi- 
ble en virtud de lo que establece el artículo 186 de la Constitu- 
ción en materia de causales, cómputos y beneficios jubilato- 
rios. La iniciativa es privativa del Poder Ejecutivo y, por tanto, 
no podríamos cambiar simplemente una fecha por otra, porque 
no nos corresponde hacerlo. Sin embargo, sí podemos manifes- 
tar nuestra voluntad de aprobar rápidamente una iniciativa com- 
plementaria que contemple a esos ex funcionarios municipales, 
ya que, a nuestro entender, eso sería lo justo. Tenemos en 
nuestro poder los folletos del Banco de Previsión Social, en 
base a los cuales ellos tomaron su decisión, la que al ser modi- 
ficada varió sus ingresos jubilatorios. 


Queremos dejar constancia de que daremos nuestro voto 
-como lo hicimos en el seno de la Comisión- a este proyecto de 
ley; que conocimos esa situación con posterioridad, que tene- 
mos voluntad de corregirla rápidamente mediante una iniciati- 
va que envíe en el futuro el Poder Ejecutivo y que, según 
hemos conversado con el Ministerio de Trabajo y Seguridad 
Social, existe un espíritu de justicia en esta materia, por lo que 
se podría contar con ella a la brevedad. Cuando esto ocurra, 
nuestra Bancada -suponemos que las demás también, en fun- 
ción de lo que hemos conversado hace unos instantes- tiene la 
voluntad de acompañarla con la rapidez necesaria para que en 
la Cámara de Representantes ambas iniciativas se encuentren y 
se les dé sanción simultáneamente. 


Es cuanto quería manifestar. 


SEÑOR PRESIDENTE. - En mi condición de Vicepresi- 
dente de la República, quiero expresar lo que manifestó en 
varias oportunidades el señor Presidente de la República y tam- 
bién quien habla, inclusive en alguna ocasión en que ocupó la 
Presidencia, en el sentido de que era voluntad del Poder Ejecu- 
tivo y, en definitiva, de todos quienes compartimos la reforma 
constitucional planteada a nivel de jubilados, establecer clara- 
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mente que no habría ningún tipo de perjuicio ni de pérdida de 
beneficios en función de dicha reforma, 


La Mesa comparte plenamente el planteo formulado por el 
señor Senador Gandini, y cree que los caminos pueden ser 
varios. Uno de ellos puede ser el de aprobar este proyecto de 
ley, y si el Mensaje del Poder Ejecutivo llegara durante el 
proceso de consideración de esta iniciativa en la Cámara de 
Representantes, obviamente se destinaría allí, para venir poste- 
riormente al Senado y en una sesión aprobar rápidamente el 
texto definitivo con la consideración de lo que haya quedado 
pendiente. 


SEÑOR SARTHOU. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR SARTHOVU. - Señor Presidente: quiero señalar que, 
de acuerdo con lo planteado en la Comisión de Asuntos Labo- 
rales y Seguridad Social, recién el día lunes tuvimos conoci- 
miento de la situación generada por el artículo 5”. Sin embargo, 
en función de lo que el coordinador de nuestra Bancada, el 
señor Senador Cid, conversó con los coordinadores de las otras 
Bancadas, creo que se encontró una solución positiva para con- 
ciliar los dos aspectos. 


Cabe recordar que en una sesión anterior se había posterga- 
do este tema tan grave de los efectos creados por la sentencia 
338, del 15 de setiembre de 1995 y que, en una forma adecua- 
da en cuanto a los fundamentos, se planteó, en forma bastante 
original -sin entrar a discriminar una vieja discusión acerca de 
sí las normas eran declarativas o no y si habían sido alcanzadas 
o no por la enmienda- que el tema resolvía nada más que el 
alcance del artículo 216 de la Constitución, en el sentido de 
qué tipo de normas debían estar incluidas en las leyes de Presu- 
puesto, excluyendo las de la Seguridad Social, pero que de 
ninguna manera afectaba la posición concreta de las normas 
aisladas que podían haberse dictado. 


Por lo tanto, nos parece que el texto de este proyecto de ley 
es adecuado y, además, comprende una cantidad de situaciones 
que -como recién decía el señor Senador Gandini- realmente, 
son de gravedad, pues se ha vivido con la incertidumbre de que 
se hubiera privado de derechos a algunos y afectado en sus 
derechos a otros. De manera que, sin duda, esto requería la 
urgencia de que fuera votado en el día de hoy. 


A su vez, el lunes pasado en la Comisión de Asuntos Labo- 
rales y Seguridad Social se planteó la situación con respecto al 
artículo 5”. Por el artículo 460 de la Ley N” 16.320, todos los 
que hubieran estado jubilados a partir del segundo año de vi- 
gencia de la ley tenían que percibir un aumento de un salario 
mínimo. Esta interpretación era lógica, porque cuando se refe- 
ría “a partir del segundo año de vigencia”, quería decir 1994 
-el primer año de vigencia era 1993 y, el segundo, 1994- pero, 
por error, el decreto del 17 de noviembre de 1993 estableció “a 
partir del 1? de enero de 1995”, es decir, un año después. Es 
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muy claro que cuando se dice que una ley tiene primer y se- 
gundo año de vigencia, este último no es cuando termina, sino 
cuando empieza ese año. En consecuencia, la Comisión enco- 
mendó la gestión ante el Ministerio correspondiente debido a la 
necesidad de una iniciativa que, por las disposiciones constitu- 
cionales, era del Poder Ejecutivo. 


En nombre del Frente Amplio queremos señalar nuestro 
compromiso de apoyo a un proyecto que corrija este artículo 5” 
y no se perjudique más a quienes hoy, por el texto de este 
proyecto de ley, tratamos de solucionarles un problema angus- 
tioso, cuya salida ha sido largamente esperada. 


De manera que me parece que esa es una buena solución, 
pero también debe quedar muy claro que todos los partidos 
asumimos el compromiso de corregir este punto en un proyecto 
de ley que remita nuevamente el Poder Ejecutivo. En realidad, 
esta iniciativa legitimó un decreto que era ilegal porque, en 
definitiva, el decreto de 1993 presentaba una ilegalidad con 
respecto al artículo de la Ley N” 16.320, 


Simplemente queríamos expresar esta conformidad que ya 
había señalado el señor Senador Cid, así como un fundamento 
absolutamente legítimo en esta corrección que esperamos se 
opere a través de la iniciativa del Poder Ejecutivo, 


SEÑOR HEBER. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR HEBER. - Quedamos conformes con la interven- 
ción del señor Senador Gandini en cuanto a la seguridad que 
debemos tener, porque hemos venido con la intención de pro- 
poner el cambio de fecha. En ese sentido, el señor Senador 
tiene razón al decir que eso cambiaría y ello, indudablemente, 
necesita la iniciativa del Poder Ejecutivo porque no podemos 
enmendar un error que -como bien dijo el señor senador Sar- 
thou- se produjo en la interpretación del artículo 460 de la Ley 
N” 16.320. 


El señor Senador Gandini ha comprometido al Partido Na- 
cional en su conjunto y estamos de acuerdo con ello, porque no 
podemos resolver el tema ahora en Sala, pero tampoco desea- 
mos demorar la votación del proyecto de ley. Además, quere- 
mos anunciar que estamos seguros de que el Poder Ejecutivo, a 
la brevedad, enviará un Mensaje a los efectos de poder unir 
estas dos iniciativas que hoy no están contempladas en su con- 
junto. Ello seguramente va a ocurrir en la Cámara de Represen- . 
tantes, reparando una injusticia que cometeríamos si ese pro- 
yecto de ley quedara como está, es decir, con vigencia a partir 
del 1” de enero de 1995. 


Como bien sabemos -ya lo ha dicho el señor Senador Gan- 
dini- la señora Ministra de Trabajo y Seguridad Social está 
dispuesta a reparar todas las injusticias que se produjeron en 
función del plebiscito votado en 1994. Indudablemente, debe- 
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mos buscar y encontrar la forma de reparar estos derechos que, 
naturalmente, tienen los funcionarios del Casino que pertene- 
cen a la Intendencia Municipal de Montevideo y que se acogie- 
ron al artículo 460 de dicha ley, como muy bien lo explicaba el 
señor Senador Sarthou. 


Simplemente queríamos sumarnos a esta preocupación y 
dejar en claro que estamos dispuestos a votar este proyecto de 
ley con el compromiso de aprobar también lo que puede signi- 
ficar la complementación de esto, a los efectos de no violar la 
Constitución y tener presentes los derechos adquiridos por esta 
cantidad de funcionarios del Casino Municipal de Montevideo. 


SEÑOR RICALDON!I. - Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR RICALDONL. - No voy a referirme al proyecto de 
ley, porque me siento muy bien representado con lo que expre- 
saron los señores Senadores Brezzo y Gandini, pero quiero 
analizar algo que el señor Presidente expresó hace un momento 
-aunque no deseo entablar una polémica- abordando, asimis- 
mo, el tema que acaba de tratar el señor Senador Heber. 


Pensamos que este proyecto de ley no debe quedar en la 
Cámara de Representantes aguardando una eventual iniciativa 
del Poder Ejecutivo que, sin duda, va a Hegar. Sin embargo, no 
estaríamos de acuerdo con que los beneficiarios de este proyec- 
to de ley aguardaran algo que sabemos que vendrá luego. Deci- 
mos esto porque entendemos que no hay razón alguna para 
hacer esperar más a quienes ampara este proyecto de ley, des- 
pués de esta medida tan justa del Poder Ejecutivo. Esto no es 
para entrar en una polémica, sino... 


SEÑOR PRESIDENTE. - ¿Me permite, señor Senador, para 


una aclaración? 


No quise decir eso, señor Senador. Simplemente expresé 
que uno de los caminos era que este proyecto se aprobara y si 
el trámite era rápido en la Cámara de Representantes y se en- 
viaba pronto un proyecto complementario por parte del Poder 
Ejecutivo, ambos se consideraran en forma conjunta. Esto no 
implicaba que este proyecto esperara al otro. 


SEÑOR RICALDONI. - Estamos de acuerdo, señor Presi- 
dente; ese es un camino. Entiendo que por ahora lo más sensa- 
to es que el otro camino sea el que se siga transitando. El 
nuevo proyecto de ley expresará que se declaran comprendidos 
en este proyecto de ley a tales y cuales funcionarios públicos; 
es decir que será muy sencillo, no habrá ningún problema y, 
por lo tanto, tendrá un rápido trámite en las dos Cámaras. 


Quería señalar que. en nuestra opinión, este proyecto de ley 
-como siempre ocurre- debe elevarse de inmediato a la Cámara 
de Representantes y, seguramente, allí tendrá un tratamiento 
tan favorable como aquí, en el Senado. +? 


SEÑOR MALLO. - Pido la palabra. 
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SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR MALLO. - Siento que votando este proyecto de 
ley rendimos examen en una asignatura pendiente. No voté 
favorablemente esta disposición en el plebiscito porque pensé 
-contra la opinión, incluso, de correligionarios que me hicieron 
llegar estudios- que podrían crearse esta clase de problemas, 
Ánte esto, me parecía que nuestra obligación fundamental era 
procurar que el Poder Ejecutivo nos enviara el Mensaje para 
corregir cuanto antes la situación. 


Por ello acompaño el espíritu del señor Presidente y del 
señor Senador Ricaldoni, en el sentido de que por cualquier vía 
se active este proyecto, no vinculándolo a otros. Pero hay un 
punto que trasciende esto y me llena de satisfacción; es el 
Mensaje. En él se dice que culmina una histórica polémica, es 
decir, si en las leyes de Presupuesto se pueden incluir o no lo 
que un periódico llamó “ser un cajón de turco”, en el sentido 
de que las Rendiciones de Cuentas y los Presupuestos conten- 
gan quinientos, seiscientos o mil artículos que nadie sabe lo 
que dicen y que una vez aprobados hay que empezar a rebobi- 
nar y corregir, Creo que ahora nadie discutirá que en las Rendi- 
ciones de Cuentas y en las leyes de Presupuesto no se puede 
incluir otra cosa que materia hacendística y lo que no exceda 
-en el caso de las Rendiciones de Cuentas- el período de Go- 
bierno, con lo cual voto con una gran satisfacción porque en- 
tiendo que le hacemos un gran bien a la República. Las precipi- 
taciones y las imprudencias conducen, a veces, a que haya 
ciudadanos que han visto disminuida gravemente su calidad de 
vida por una disposición que resultó como la “carabina de 
Ambrosio”: el tiro lo recibió quien manejaba la escopeta. Es 
decir que quisieron mejorar su situación y la empeoraron. 


Luego de hacer referencia a un tema trascendente voy a 
bajar el nivel, expresando que entiendo que el último artículo 
de la ley proyectada, que dice “Comuníquese”, debe ser elimi- 
nado. El señor Senador Ortiz decía que ese artículo era absolu- 
tamente inoperante, por cuanto aunque la ley no lo incluyera el 
Presidente del Senado lo comunicaría igual. Es una superfeta- 
ción o un pleonasmo, ya que las leyes deben ser lo más cortas 
y sintéticas posibles. Entonces, con esa corrección, me siento 
aliviado de que esta situación se resuelva cuanto antes. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Hace tiempo que eliminamos el 
“comuníquese”. 


SEÑOR MALLO. - Pero ahora reaparece. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Por parte del Poder Ejecutivo. 
SEÑOR MALLO. - Que usted integra, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra se 
va a votar en general el proyecto de ley. 


(Se vota:) 


-25 en 25. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
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Léase el artículo 1”. 
(Se lee:) 


“ARTICULO 1”. - Los regímenes especiales en ma- 
teria de causales, promedios, cómputos, topes e incom- 
patibilidades que establecieron las Leyes Nros. 16.320, 
de 1” de noviembre de 1992 y 16,462, de 11 de enero de 
1994, y que en cumplimiento del acto plebiscitario del 
año 1994, fueron calificados como inconstitucionales por 
la Suprema Corte de Justicia, de acuerdo con la senten- 
cia N” 338 del 15 de setiembre de 1995, se considerarán 
vigentes respecto de aquellas personas, que a la fecha 
indicada, han acreditado: 


A) la configuración de todos y cada uno de los ex- 
tremos que la referida normativa regulara para acordar 


las prestaciones y demás beneficios jubilatorios y 


B) la presentación, cuando correspondiere, de la con- 
siguiente solicitud de amparo.” 


-En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra se va a votar. 
(Se vota:) 

-25 en 25. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Léase el artículo 2*, 

(Se lee:) 

“ARTICULO 2”. - Establécese un plazo de 180 días 
para la presentación ante el Banco de Previsión Social 
de aquellas personas a las que la inconstitucionalidad de 
los regímenes especiales a que alude el artículo 1? de la 


presente ley, les pudiera significar la obtención de me- 
jores derechos. 


El plazo antes mencionado, se contará por tiempo 
calendario a partir de la publicación de la presente ley. 
La no comparecencia del beneficiario durante el plazo 
citado hará caducar todos los derechos.” 


-En consideración. 


Si no se hace uso de la palabra se va a votar. 
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“ARTICULO 2". - La aplicación de lo dispuesto por 
el artículo 1” de la presente ley, en ningún caso implica- 
rá pérdida del beneficio o disminución de las prestacio- 
nes que estén percibiendo a la fecha los afiliados.” 

-En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra se va a votar. 
(Se vota:) 

-25 en 25. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Léase el artículo 4”. 

(Se lee:) 

“ARTICULO 4". - Los derechos-habientes de los afi- 
liados comprendidos en los artículos 1? y 2” de esta ley, 
podrán también en las condiciones que se establecen, 
comparecer ante el Banco de Previsión Social a efectos 
de deducir sus derechos, si correspondiere.” 

-En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra se va a votar. 
(Se vota:) 

-25 en 25. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Léase el artículo $”. 

(Se lee:) 

“ARTICULO 5". - Para los beneficiarios de la pre- 
sente ley, interprétase que el aumento establecido por el 
artículo 460 de la Ley N” 16.320 de 1? de noviembre de 
1992 tiene vigencia a partir del 1? de enero de 1995.” 
-En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra se va a votar. 
(Se vota:) 


-26 en 26. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


SEÑOR RICALDONL - Pido la palabra. 


C.S.-17 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
(Se vota:) dor. 


SEÑOR RICALDONI. - Hay que votar negativamente el 
artículo 6. 


-25 en 25. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Léase el artículo 3?. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Eso nunca lo hemos hecho. Hace 


(Se lee:) tiempo que, por una moción del señor Senador Ortiz, se elimi- 
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nó el “comuníquese” de las leyes. Me señala la Secretaría que 
hay una resolución expresa del Senado en ese sentido. 


SEÑOR SARTHOU. - Pido la palabra para fundamentar el 
voto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR SARTHOU. - Quiero dejar constancia que la vota- 
ción del artículo 5 se hizo en el entendido de que había un 
acuerdo o compromiso con todos los sectores. De lo contrario, 
no lo podríamos haber votado, 


SEÑOR BREZZO. - Pido la palabra para fundamentar el 
voto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR BREZZO. - Hemos votado el proyecto tal como 
viene del Poder Ejecutivo porque no teníamos otra posibilidad. 
Ese fue el acuerdo, más allá de lo que resulte de las consultas 
que el señor Senador Gandini y la Comisión harán con el Poder 
Ejecutivo. 


SEÑOR ROCHA IMAZ. - Pido la palabra para fundamen- 
tar el voto, 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR ROCHA IMAZ. - Más que fundamento de voto, 
quiero dejar una constancia. Estuve a punto de no votar este 
proyecto y pedir su pase a Comisión, pero los argumentos es- 
grimidos en Sala terminaron convenciéndome. Lo iba a hacer 
porque, después de tanto andar, uno tiene algunas prevencio- 
nes; tengo temor de que si votamos esto y decimos que después 
arreglamos la situación de los demás, luego pase el tiempo y no 
se solucione. 


Los señores Senadores han sido muy firmes al decir que 
asumen un compromiso en el sentido de que este proyecto que 
se expide para que algunas situaciones de injusticia sean solu- 
cionadas va a ser votado en el Senado una vez que venga el 
proyecto del Poder Ejecutivo. Algunos compañeros han con- 
versado con miembros del Gobierno, nosotros lo vamos a ha- 
cer también con la Ministra de Trabajo y Seguridad Social y 
tenemos la esperanza de que no suceda como en otras ocasio- 
nes en que no se resuelve y que en forma muy rápida se con- 
templen estas situaciones de injusticia. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Queda aprobado el proyecto de 
ley, que se comunicará a la Cámara de Representantes, 


(No se publica el texto del proyecto de ley aprobado, por 
ser igual al considerado) 
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(Aplausos en la Barra) 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Mesa recuerda a los señores 
asistentes a la Barra que están impedidos de toda manifesta- 
ción. 


17) INTEGRACION DE COMISIONES 


SEÑOR PRESIDENTE. - Dése cuenta de la integración de 
una Comisión. 


SEÑOR SECRETARIO (Don Mario Farachio). - Para el 
estudio de un proyecto por el que se autoriza a ANTEL a 
prestar servicios de telecomunicaciones fuera de fronteras, que- 
da integrada la Comisión de Constitución y Legislación con los 
miembros de la Comisión de Hacienda, los señores Senadores 
Batlle y García Costa. 


18) VIH CONFERENCIA DE PRESIDENTES DE PAR- 
LAMENTOS DEMOCRATICOS IBEROAMERICA- ' 
NOS. Invitación. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se pasa a considerar el asunto que 
figura en sexto término del orden del día: “Proyecto de resolu- 
ción elevado por la Comisión de Asuntos Internacionales rela- 
cionado con la designación de una delegación para participar en 
la VIH Conferencia de Presidentes de Parlamentos Democráticos 
Iberoamericanos (Carp. N” 618/97 - Rep.N” 358/97).” 


(Antecedentes: ) 


“Carp. N* 618/97 
Rep. N* 358/97 


CAMARA DE SENADORES 
Comisión de 
Asuntos Internacionales 


PROYECTO DE RESOLUCION 


Artículo 1”. - Resuélvese aceptar la invitación para 
participar en la Villa. Conferencia de Presidentes de 
Parlamentos Democráticos Iberoamericanos que se cele- 
brará en la ciudad de Madrid, España, entre los días 29 
y 30 de mayo de 1997. 


Art. 2”, - La Delegación que representará a la Cáma- 
ra de Senadores en la citada Conferencia, estará integra- 
da por su Presidente y dos señores Senadores. 


Sala de la Comisión, 5 de marzo de 1997. 
Carlos Julio Pereyra (Miembro Informante). Al- 


berto Courtel, Carlos M. Garat, Reinaldo Gargano, 
Pablo Millor, Américo Ricaldoni. Senadores. 
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Excmo. Sr. D. Hugo Batalla 
Presidente de la Cámara de Senadores 
Uruguay 


Madrid, 14 de enero de 1997. 
Querido Presidente: 


En diciembre de 1983 tuvo lugar en Madrid la 1 
Conferencia de Presidentes de Parlamentos Democráti- 
cos Iberoamericanos con dos objetivos principales: con- 
tribuir al estrechamiento de las relaciones entre la Co- 
munidad de naciones americanas de habla hispana y 
España, y favorecer el fortalecimiento de valores comu- 
nes como la paz, la democracia y la libertad. De forma 
más específica y en el marco de los citados valores su- 
periores, la Conferencia se proponía fomentar la coope- 
ración entre los Parlamentos Iberoamericanos y promo- 
ver el estudio en común de problemas de índole parla- 
mentaria. 


Portugal y Brasil participaron por vez primera en 
este Foro en la IV Conferencia que se celebró en Ma- 
drid en 1986, dando así a los encuentros plena dimen- 
sión iberoamericana. 


Desde la primera edición en 1983 las Conferencias 
fueron sucediéndose con una periodicidad anual, que se 
vería interrumpida en los años 1989 y 1990 durante los 
cuales no se celebró sesión alguna. En mayo de 1991 
tuvo lugar en Lisboa la VII Conferencia de Presidentes 
de Parlamentos Iberoamericanos que, por el momento, 
constituye la última de la serie puesto que no se ha 
vuelto a celebrar ninguna otra desde esa fecha. 


En mis contactos con algunos Presidentes de Parla- 
mentos Iberoamericanos hemos abordado ta posibilidad 
de reanudar la Conferencia de Presidentes como Foro 
ideal para impulsar y consolidar la Comunidad Ibero- 
americana de Naciones. 


Con este motivo, me es grato comunicarle que he- 
mos convocado para los próximos 29 y 30 de mayo en 
Madrid la VIIi Conferencia de Presidentes de Parlamen- 
tos Democráticos Iberoamericanos con la intención de 
recuperar los objetivos originales de este Foro, así como 
la periodicidad anual que le había caracterizado durante 
el período 1983 a 1987. 


En los próximos días y junto con el Presidente del 
Senado español, D. Juan Ignacio Barrero, le haré llegar 
un programa tentativo de la reunión y un proyecto de 
orden del día, ta! y como establece la norma quinta de 
las normas de funcionamiento que le adjunto, aprobadas 
en Sucre (Bolivia) en la VI Conferencia de 1988, de 
manera que pueda trasladarme las modificaciones y su- 
gerencias que estime oportunas. 
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En cualquier caso, puedo adelantarle el interés tanto 
de Su Majestad el Rey como del Presidente del Gobier- 
no de España, D. José María Aznar, en participar en el 
desarrollo de la reunión. En concreto, Su Majestad el 
Rey ofrecerá una recepción a los participantes en la Con- 
ferencia en la tarde del jueves 29 de mayo. 


Confío en que esta iniciativa cuente con todo el apo- 
yo de la Cámara que V.E. preside. Esperando poder 
saludarle personalmente en Madrid en el mes de mayo, 
aprovecho la ocasión para hacerle llegar el testimonio 
de mi consideración más distinguida. 


Luce firma.” 
SEÑOR PRESIDENTE. - Léase el proyecto. 
(Se lee) 


- El Miembro Informante es el señor Senador Pereyra, que 
no está presente, por lo que tal vez alguno de los demás inte- 
grantes de la Comisión desee hacer uso de la palabra. 


SEÑOR GARGANO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 


dor. 


SEÑOR GARGANO. - Simplemente deseo comentar lo que 
la Comisión de Asuntos Internacionales acordó por unanimi- 
dad y que aparece en el texto de los proyectos. Se trata de 
acuerdos que se adoptaron consultando a la Presidencia del 
Senado y, en su caso, a la de la Cámara de Representantes. Son 
dos invitaciones que fueron formuladas y se van a cumplir en 
la medida en que están planteadas por los organismos invitan- 
tes. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Dado que es un proyecto de reso- 
lución no tiene discusión en general. 


Léase el artículo 1”. 
(Se lee:) 

“ARTICULO 1”. - Resuélvese aceptar la invitación 
para participar en la Villa. Conferencia de Presidentes 
de Parlamentos Democráticos Iberoamericanos que se 
celebrará en la ciudad de Madrid, España, entre los días 
29 y 30 de mayo de 1997.” 

-En consideración. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota:) 


-20 en 20. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
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Léase el artículo 2*. 
(Se lee:) 


“ARTICULO 2”. - La Delegación que representará a 
la Cámara de Senadores en la citada Conferencia, estará 
integrada por su Presidente y dos señores Senadores.” 


-En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

-20 en 20. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

SEÑOR FERNANDEZ FAINGOLD. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR FERNANDEZ FAINGOLD. - Hablando con el.se- 
ñor Senador Ricaidoni entendimos que en el espíritu de la mo- 
ción por la que se trató el punto quinto estaba la postergación 
del cuarto, pero dentro de la sesión de hoy. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Personalmente no lo entendí así. 


SEÑOR RICALDONI. - En ese sentido, salvo que hubiera 
alguna objeción quisiera hacer moción para que luego del trata- 
miento del punto que vamos a considerar a continuación trate- 
mos el punto cuarto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Creo que no habría inconvenien- 
te y, además, la consideración del siguiente punto va a ser muy 
rápida. 


19) CONFERENCIA PARLAMENTARIA DE LAS AME- 
RICAS. Invitación. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se pasa a considerar el asunto 
que figura en séptimo término del orden del día: “Proyecto de 
resolución elevado por la Comisión de Asuntos Internacionales 
relacionado con la designación de una delegación para partici- 
par en la Conferencia Parlamentaria de las Américas. (Carp. 
N* 619/97 - Rep. N* 359/97).” 


(Antecedentes:) 


“Carp. N* 619/97 
Rep. N* 359/97 


CAMARA DE SENADORES 
Comisión de 
Asuntos Internacionales 


PROYECTO DE RESOLUCION 


Artículo 1%. - Resuélvese concurrir a la Conferencia 
Parlamentaria de las Américas, a realizarse en la ciudad 


de Quebec, Canadá, entre los días 18 y 22 de setiembre 
de 1997. 


Art. 2”. - La Delegación que representará al Parla- 
mento estará integrada por el Presidente de la Asamblea 
General, tres Legisladores y un funcionario administra- 
tivo. 


Art. 3". - La Presidencia de la Cámara de Senadores, 
en acuerdo con la Presidencia de la Cámara de Repre- 
sentantes, designará los Legisladores que integrarán la 
referida Delegación. 


Sala de la Comisión, 5 de marzo de 1997, 


Carlos Julio Pereyra (Miembro Informante), Al- 
berto Couriel, Carlos M. Garat, Reinaldo Gargano, 
Pablo Millor, Américo Ricaldoni. Senadores. 


Le 19 décembre 1996 


Monsieur Hugo Batalla 

Président de la Chambre des Sénateurs 
Asambiea General 

Palacio Legislativo, Av. De Las Leyes s/n 
Montevideo 

REPUBLIQUE ORIENTALE DE L'URUGUA Y 


Monsieur le Président, 


L'Assamblée nationale du Québec sera l'hóte de la 
Conférence parlamentaire des Amériques qui se tiendra 
a du 18 au 22 septembre 1997. Ayant pour theme “Vers 
les Amériques de 2005: démocratie, développement et 
prospérité”, cette Conférence réunira, por la premiére 
fois dans Phistoire des Amériques, des parlementaires 
des quelque deux cents Etats unitaires, fédéraux et fédé- 
rés de 1'hémisphere. 


Fai l'honneur de vous inviter A diriger une déléga- 
tions officielle de trois (3) parlamentaires de votre ass- 
emblée législative á cette Conférence. Cette délégation 
pourrait étre accompagnée d'un membre de votre per- 
sonnel administratif. 


Depuis plus d'un siécle et demi, la volonté de ra- 
pprocher les Amériques marque l!'histoire de 
l'hémisphére occidental. Dans la foulée du Sommet de 
Miami et A la veille du prochain Sommet des Chets 
d'Etat et de gouvernement des Amériques, la Conféren- 
ce permettra aux parlementaires de partager leurs points 
de vue sur les impacts et les enjeux de l'intégration 
continentale et de préciser leur róle dans cette entrepri- 
se. 


La coprésidence d'honneur de cet événement sera 
confiée A quatre éminentes personnalités de l' Amérique 
du Nord, de l' Amérique centrale, de l' Amérique du Sud 
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et des Antilles, De plus, M. Oscar Arias Sánchez, lau- 
réat du Prix Nobel de la Paix, a été invité á prononcer 
Pallocution d'ouverture de la Conférence. 


Le 19 décembre 1996 
Monsieur Hugo Batalla 


Vous trouverez ci-joint un dépliant d'information, 
les formulaires d'inscription et de réservation d'hótel 
ainsi qu'un document de renseignements généraux. 


Veuillez prendre note que les frais de transport et 
d'hébergement, de méme délégation. Aussi, pour toute 
question d'ordre pratique, je vous invite A contacter no- 
tre Secrétariat. 


Je serai honoré de vous accueillir dans la ville de 
Québec en septembre prochain á l'occasion de la Confé- 
rence parlamentaire des Amériques. Votre participation 
contribuera A la réussite de cet événement qui réunira 
des parlamentaires de ensamble des Amériques autour 
d'une question d'intérét majeur pour l”avenir de nos 
sociétés. 


Je vous prie d'agréer, Monsieur le Président, 
l'assurance de ma haute considération. 


Jean-Pierre Charbonneau 
Président de l' Assamblée nationale 
Président de la Conférence 


TRADUCCION 


19 de diciembre de 1996 


Señor Hugo Batalla 

Presidente de la Cámara de Senadores 
Asamblea General 

Palacio Legislativo, Av. De Las Leyes s/n 
Montevideo 

REPUBLICA ORIENTAL DEL URUGUAY 


Señor Presidente: 


La Asamblea Nacional de Quebec será la anfitriona 
de la Conferencia Parlamentaria de las Américas que se 
celebrará en la ciudad de Quebec del 18 al 22 de setiem- 
bre de 1997. Con el tema “Hacia las Américas del 2005: 
democracia, desarrollo y prosperidad”, esta Conferencia 
reunirá, por primera vez en la historia de las Américas, 
a parlamentarios de alrededor de doscientos Estados uni- 
tarios, federales y federados del hemisferio. 
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Desde hace más de un siglo y medio, la voluntad de 
acercar a las Américas marca la historia del hemisferio 
occidental. Después de la Cumbre de Miami y en víspe- 
ras de la próxima Cumbre de Jefes de Estado y de Go- 
bierno de las Américas, la Conferencia permitirá que los 
parlamentarios compartan sus puntos de vista respecti- 
vos sobre los impactos y las problemáticas de la integra- 
ción continental, y precisen sus funciones en esta em- 
presa. 


Se confiará la Copresidencia Honoraria de este evento 
a cuatro eminentes personalidades de América del Nor- 
te, América Central, América del Sur y el Caribe. Ade- 
más, el Sr. Oscar Arias Sánchez, laureado con el Premio 
Nobel de la Paz, fue invitado a pronunciar la alocución 
inaugural de la Conferencia. 


19 de diciembre de 1996 
Señor Hugo Batalla 


Le adjunto un folleto informativo, los formularios de 
inscripción y de reserva de hotel, y un documento con 
informaciones generales. 


Le ruego tome conocimiento de que los gastos de 
transporte y de alojamiento, así como los gastos de sub- 
sistencia que no están previstos en el programa oficial, 
estarán a cargo de su delegación. Para cualquier asunto 
de orden práctico, lo invito a ponerse en contacto con 
nuestra Secretaría, 


Será un honor para mí recibirlo en la ciudad de Que- 
bec, en el próximo mes de setiembre en ocasión de la 
Conferencia Parlamentaria de las Américas. Su partici- 
pación contribuirá al éxito de este acontecimiento que 
reunirá a parlamentarios de todas las Américas en torno 
a un tema de interés fundamental para el porvenir de 
nuestras sociedades. 


Aprovecho la ocasión para saludarlo muy atentamen- 
te. 


Jean-Pierre Charbonneau 
Presidente de la Asamblea Nacional 
Presidente de la Conferencia” 
Se adjunta documentación. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Léase el proyecto. 


(Se lee) 
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-Para este tema tampoco hay Miembro Informante pero, 


Tengo el honor de invitarlo a dirigir una delegación creo que basta con leer los artículos. 


oficial de tres (3) parlamentarios de su Asamblea legisla- 
tiva a esta Conferencia. Esta delegación podría estar acom- 
pañada por un miembro de su personal administrativo. 


SEÑOR GARGANO. - Asf es, señor Presidente, no hay 
necesidad de hacer ningún informe. 


22-C.S. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Léase el artículo 1”. 
(Se lee:) 
“ARTICULO 1”. - Resuélvese concurrir a la Confe- 


rencia Parlamentaria de las Américas, a realizarse en la 
ciudad de Quebec, Canadá, entre los días 18 y 22 de 
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20) CIGARRILLOS, CIGARROS Y TABACOS 


SEÑOR PRESIDENTE. - El Senado pasa a considerar el 
asunto que figuraba en cuarto lugar del orden del día: “Proyecto 
de ley por el que se regula el consumo, la comercialización y la 
publicidad de cigarrillos, cigarros y tabacos. (Carp. N” 319/95 - 
Rep. N* 351/97)”. 


setiembre de 1997”, 

-En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra se va a votar. 

(Se vota:) 

-22 en 22. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Léase el artículo 2”. 

(Se lee:) 

“ARTICULO 2”. - La Delegación que representará 

al Parlamento estará integrada por el Presidente de la 

Asamblea General, tres Legisladores y un funcionario 

administrativo”. 

-En consideración. 

SEÑOR PRESIDENTE. - Antes de pasar a votar este artículo 
quiero expresar que en la fecha que se va a realizar la Conferen- 
cia Parlamentaria de las Américas también se reúne la Unión 
Interparlamentaria y junto con ésta lo hace el Comité de Dere- 
chos Humanos que integro y, en este año, presido. Por lo tanto, 
señalo desde ya que es muy posible que no pueda concurrir 
porque tengo mis obligaciones con la otra Institución. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

-22 en 22. Aftrmativa. UNANIMIDAD. 

Léase el artículo 3* 

(Se lee:) 

“ARTICULO 3”. - La Presidencia de la Cámara de 

Senadores, en acuerdo con la Presidencia de la Cámara 

de Representantes, designará los Legisladores que inte- 

grarán la referida Delegación”. 

-Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 


-22 en 22. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Queda aprobado el proyecto de resolución. 


(Antecedentes:) 


“Carp. N* 319/95 
Rep. N*351/97 


CIGARRILLOS, CIGARROS Y TABACOS 
Regulación del consumo, comercialización y 
publicidad 


EXPOSICION DE MOTIVOS 


El nivel de consumo de tabaco en el mundo habilita, 
como lo hace la Organización Mundial de la Salud a 
caracterizar la situación como Epidemia Mundial de Ta- 
baquismo. 


El hábito de fumar se ha extendido rápidamente en 
los países industrializados, por ejemplo en Francia des- 
de 1920 a 1976 el consumo de cigarrillos creció a un 
ritmo del 4% anual. La población adulta fumadora era 
ese año el 40% de la población. 


Uno de los aspectos más alarmantes de esta epide- 
mia lo constituye la amplia proporción de niños y ado- 
lescentes que fuman, en 1990 una estimación sobre este 
punto evaluó que un 30% de ellos eran fumadores. De 
mantenerse esta tendencia 200 millones de niños y ado- 
lescentes de hoy, morirán como consecuencia de este 
hábito (1). 


En el momento actual mueren en el mundo 3 millo- 
nes de personas por año como consecuencia del efecto 
nocivo del cigarrillo y si no se producen cambios la 
mortalidad crecerá hasta alcanzar en el 2025 la cifra de 
10 millones de personas muertas (2). Desde esta pers- 
pectiva el cigarrillo se transformará en la primera causa 
de muertes evitables en el mundo. 


El consumo de cigarrillos es productor de diversas 
enfermedades que afectan prácticamente a todos los ár- 
ganos del cuerpo humano lo que explica que la mortali- 
dad en los varones fumadores sea un 70% mayor que en 
lo no fumadores. En 1967 se demostró que el cigarrillo 
provocaba cáncer de pulmón, al difundirse el hábito de 
fumar entre las mujeres se ha comprobado la aparición a 
un ritmo creciente de este tumor, de tal forma que en 
1988 superó al cáncer de mama en los Estados Unidos. 
Este tipo de tumor determina la muerte en el 90% de los 
casos, cualquiera sea su tratamiento. 
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En informes sucesivos el Cirujano General de Esta- 
dos Unidos demostró que el cigarrillo contribuye a la 
aparición de cáncer de riñón, de vejiga, de estómago y 
páncreas. Más de 15 estudios epidemiológicos han mos- 
trado el mayor riesgo de cáncer cervicouterino entre las 
mujeres fumadoras. 


Tempranamente ya en 1964 se sospechó la vincula- 
ción del cigarrillo con la coronariopatía, extremo confir- 
mado en 1967 por el Servicio de Salud Pública de Esta- 
dos Unidos. 


La incidencia de bronquitis crónica, neumonías e in- 
suficiencia respiratoria, hipertensión arterial y otras enfer- 
medades del aparato cardiovascular constituyen otros ejem- 
plos de la acción desvastadora que el cigarrillo ejerce 
sobre el organismo. Pero no sólo los consumidores acti- 
vos de cigarrillos ven afectada su salud, también en los 
llamados “fumadores pasivos” aumentan los riesgos de 
contraer distintas enfermedades ya que el humo exhalado 
contiene partículas de menor diámetro que llegan más 
distalmente en el árbol respiratorio, a donde ejercen su 
acción patógena. (3) 


Vinculado a este fenómeno la agencia de Protección 
Ambiental en su informe en 1992, enfatizó los riesgos 
del humo de cigarrillo llamado de “segunda mano” y 
anunció su inminente clasificación como carcinogénico 
clase A, categoría que compartirá junto a sustancias ta- 
les como el benceno y el arsénico, En el humo del ciga- 
rrillo se han identificado 4700 sustancias, 43 de las cua- 
les son cancerígenas, 


En este contexto se hace imprescindible la adopción 
de medidas legislativas que limiten el efecto del cigarri- 
llo sobre la salud y el acceso de los nuevos fumadores, 
fundamentalmente de niños y adolescentes. 


Esto resulta esencial ya que en el actual panorama se 
detecta un descenso en la edad de comienzo del hábito 
de fumar, la que se sitúa en los 14,5 años, por otra parte 
el 90% de los fumadores comienza a fumar antes de los 
20 años. 


Frente a esta situación los pafses han ido tomando 
conciencia sobre la necesidad de limitar la percepción 
de inocuidad o incluso beneficio social del cigarrillo 
interponiendo obstáculos legales a su difusión. Ya en 
1982, 57 países habían adoptado por vía legislativa cri- 
terios limitativos sobre la propaganda del cigarrillo y 27 
de ellos ta prohibieron totalmente, en 1995 eran ya 90 
países los que legislaron en igual sentido, evidenciando 
la toma de conciencia de las autoridades sobre el efecto 
nocivo de esta práctica. 


La necesidad de legislar en nuestro países es mayor 
en la percepción de que las industrias tabacaleras frente a 
la disminución de fumadores en los países desarrollados 
dirigen su atención a los países subdesarrollados donde el 
consumo se ha ido incrementando aceleradamente, 
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Por otra parte, la comprobación que la propaganda 
va dirigida a captar nuevos fumadores en la población 
de menor edad, como fuera denunciado por la OMS, al 
demostrar que solamente una minoría de fumadores cam- 
bia de marca por los efectos de la propaganda, a dife- 
rencia de lo sostenido por las empresas que sostienen 
que elia va dirigida a mantener la fidelidad del fumador 
con la marca comercial. El cambio de marca de prefe- 
rencia no justifica las enormes inversiones en publici- 
dad, ya que solamente el 10% de fumadores cambia su 
preferencia y muchas veces lo hace entre marcas de las 
mismas empresas. 


En Estados Unidos por ejemplo las 250 marcas de 
cigarrillos son elaboradas por seis empresas, esta situa- 
ción de virtual oligopolio se repite en diferentes países y 
sin embargo el gasto en publicidad constituye un gasto 
importante de las empresas validando lo señalado con 
anterioridad. 


Por otra parte declaraciones de ejecutivos publicita- 
rios de Australia, el Reino Unido y los Estados Unidos 
rechazan los argumentos esgrimidos por las industrias, 
coincidiendo que la publicidad aumenta el consumo de 
tabaco. 


David Abbott un publicista británico afirmó: “La pu- 
blicidad alienta al público a utilizar las cosas que se anun- 
cian (...) no veo ninguna razón para que no suceda lo 
mismo tratándose de cigarrillos” en ese mismo proceso 
argumental un ejecutivo australiano señaló: “afirmar que 
la publicidad de los cigarrillos no alienta el tabaquismo es 
burlarse de todos los conocimientos y de toda experiencia 
en materia de publicidad” (Dumas 1978). 


Pero tal vez la más dramática por lo exitosa, fue la 
experiencia llevada adelante por Camel en los Estados 
Unidos y concluida en 1991, En ella se desarrolló una 
serie con carácter de propaganda televisiva en donde los 
anuncios de Old Joe Camel un personaje con cara de 
camello, inspirado en un conocido detective de la televi- 
sión provocó un cambio dramático en el consumo en la 
población menor de 18 años que significó un crecimien- 
to en la venta de cigarrillos Camel pasando de 0.5% a 
32.8% y a que la facturación de la empresa creciera 
desde U$S 6 millones a U$S 476 en ese mismo lapso, lo 
que representó el 25% del total de ventas. 


Queda claro entonces que es fundamental la adop- 
ción de estrategias para abatir el consumo de cigarrillos 
sobre todo en la población juvenil, así como el proteger 
a los no fumadores de la acción molesta del humo del 
cigarrillo y de los riesgos para la salud que esa exposi- 
ción entraña. 


El Estado como establece el artículo 44 del texto 
constitucional debe legislar en “cuestiones relacionadas 
con la salud e higiene públicas, procurando el perfeccio- 
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namiento físico, moral y social de todos los habitantes 
del país”. Queda claro entonces que de acuerdo a la 
Carta Magna, cuando como en este caso se imponen 
limitaciones a la libertad de fumar, se está actuando de 
acuerdo a la norma, porque el fumador lesiona los dere- 
chos de los no fumadores y su propia salud (4). 


Existen entonces, razones de interés público para le- 
gislar sobre el tema. Al mismo tiempo, la sociedad tiene 
el deber de proteger a los ciudadanos a los que se les da 
una percepción engañosa de normalidad con respecto al 
consumo de cigarrillos, cuando no se difunde la infor- 
mación en forma objetiva sobre los distintos efectos per- 
judiciales que tal práctica entraña para la salud humana. 
Este interés por regular es aun más trascendente si se 
toman en cuenta los argumentos que analizamos más 
arriba, con respecto al impacto que esta publicidad tiene 
sobre los menores de edad. 


La limitación en la información objetiva, reconoce 
distintas motivaciones, ya sea porque los medios reci- 
ben importantes ingresos por la propaganda del cigarri- 
llo, limitando el interés de los mismos por la divulga- 
ción de esta información -lo que fuera denunciado por 
la Dra. Ruth Roemer en “Fiscalización de la Publicidad 
y de la Promoción de Ventas” o porque los medios pue- 
den ser sancionados con la suspensión de la propaganda 
como ocurrió con el Reader's Digest al que la compañía 
American Tobacco, prohibió utilizar para su promoción, 
en razón de la publicación de informes sobre el efecto 
negativo del cigarrillo sobre la salud que la revista pu- 
blicaba (1). 


Sin embargo el presente proyecto de ley no elimina 
ta posibilidad de realizar publicidad con respecto al ci- 
garrillo, pero sí establece la importancia de su regula- 
ción, como dijo el Dr. Julio M. Sanguinetti por la vía 
legislativa se puede “fimitar los derechos porque desde 
el punto de vista jurídico, y aun filosófico, no hay nin- 
gún derecho absoluto” (3). 


Por otra parte muchos países han impuesto restric- 
ciones al contenido de la publicidad del tabaco como 
Argentina, Australia, Bélgica, Bolivia, Egipto, España, 
Gambia, Irlanda, Luxemburgo, Senegal y Suecia donde 
existen severas limitaciones parciales a la publicidad. 


En los Estados Unidos, donde es conocida la impor- 
tancia de la libertad de expresión, el Tribunal Supremo 
ha confirmado una limitación de la libertad de comuni- 
cación basado en razones de interés público (Posadas de 
Puerto Rico, Associates, DBA Condado Holiday Inn con- 
tra Tourism Company of Puerto Rico et. al 1986). 


La adopción de límites en la publicidad se basa en la 
comprobación de la disminución en el consumo de ciga- 
rrillos, cuando se adoptan criterios estrictos que la timi- 
tan. Un estudio realizado en los países de la Organiza- 
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ción de Cooperación y Desarrollo Económico realizados 
durante 26 años puso de manifiesto que cuanto más 
altos los precios y más estricta la publicidad mayor la 
disminución en el consumo. (Laugesen y Meads, 1990) 


En el presente proyecto de ley se establece que el 
Ministerio de Salud Pública deberá establecer políticas 
de prevención, así como áreas específicas para la aten- 
ción de fumadores. Se determina la necesidad de contar 
con estudios nacionales sobre el impacto que el cigarri- 
llo ejerce sobre la salud, así como el coordinar con los 
organismos de docencia oficiales y privados las accio- 
nes educativas que desestimulen el consumo. 


El Ministerio de Salud Pública en su cometido de 
controlar todos los aspectos relacionados con la salud, 
determinará qué concentraciones de nicotina y alquitrán 
en los cigarrillos y tabacos serán autorizados para su 
venta. 


Asimismo se le asigna al Ministerio de Salud Públi- 
ca la facultad para recomendar políticas fiscales o co- 
merciales que permitan disminuir el consumo de estas 
sustancias. 


Se establecen límites en la edad de compra de los 
cigarrillos, así como se limita los lugares para su expe- 
dición. 


Se establece la necesidad de contar con leyendas en 
los envases que el Poder Ejecutivo establecerá por me- 
dio de la reglamentación de la presente ley, en el enten- 
dido que las actuales leyendas, por efecto del acostum- 
bramiento y la neutralidad del mensaje han dejado de 
ser efectivos. Hoy se reconoce la necesidad de utiltzar 
frases concretas y explícitas que permitan alertar pun- 
tualmente sobre el efecto del cigarrillo en la salud y 
establecer asimismo, el carácter rotativo de las mismas 
para evitar el acostumbramiento, al mismo tiempo que 
se amplía la difusión de los efectos del cigarrillo sobre 
la salud (6). 


Se determinan directivas sobre la publicidad encua- 
dradas en criterios constitucionales, valorando el interés 
público que tiene este tema, 


Se establece un plazo para su entrada en vigencia a 
los efectos de facilitar la adaptación a los nuevos crite- 
rios aquí establecidos. 


Se establecen los lugares donde se prohibe el consu- 
mo de cigarriltos, así como las sanciones derivadas del 
incumplimiento de la presente ley. 


Se determina la necesidad que el Estado asista a los 
trabajadores que pierdan su trabajo como consecuencia 


de la aplicación de la presente ley, de manera particular. 


Octubre (996, 
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PROYECTO DE LEY SUSTITUTIVO 
CAPITULO 1 
Disposiciones generales 


Artículo 1?. - Es deber del Estado organizar la lucha 
contra el consumo de cigarrillos, cigarros, tabacos y cua- 
lesquiera otros productos similares nocivos para la sa- 
lud, aun cuando estuvieran parcial o totalmente consti- 
tuidos por materiales diferentes del tabaco. 


Art, 2*. - A los efectos de la presente ley el Ministe- 
rio de Salud Pública tendrá los siguientes cometidos: 


a) Estudiar, elaborar, adoptar o proponer, en su caso, 
medidas de prevención del consumo del tabaco 
en todas sus formas. 


Estimular y promover la organización de servi- 
cios de prevención, atención y rehabilitación de 
fumadores. 


b 


— 


Llevar a cabo y publicar periódicamente estu- 
dios e investigaciones sanitarias, demográficas, 
económicas y sociales que permitan conocer la 
magnitud, etiología, características y efectos del 
problema del tabaquismo en el país. 


a 


[o 


Desarrollar toda acción que se considere concor- 
dante con el propósito de lograr la disminución 
del tabaquismo en el país, informando a la po- 
blación sobre los peligros del hábito de fumar. 


d 


mr 
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e) Coordinar con la Administración Nacional de 
Educación Pública, la Universidad de la Repú- 
blica y demás organismos de enseñanza públicos 
y privados, las acciones tendientes a desestimu- 
lar el consumo de tabaco en todas su formas. 


f) Recomendar al Poder Ejecutivo los niveles máxi- 
mos de nicotina y alquitrán autorizados para que 
los productos referidos en la presente ley puedan 
ser puestos a la venta. 


Asesorar al Ministerio de Economía y Finanzas 
sobre la implementación de políticas fiscales o 
comerciales conducentes a desestimular el con- 
sumo de los productos enumerados en el artículo 
primero. 


sr 


g 


h) Coordinar con los organismos competentes el 
cumplimiento de las disposiciones de la presente 
ley. 


Art. 3. - Queda prohibida la venta y distribución 
gratuita de los productos enumerados en el artículo 1?, a 
menores de dieciocho años. 


Art. 4”. - Queda prohibida la promoción, venta y 
distribución de los productos a los que refiere la presen- 
te ley en: 


a) Centros de enseñanza, incluso la deportiva, a los 
que concurran menores de edad. 


b) Espectáculos o actividades en los que por su na- 
turaleza el público se constituya preferentemen- 
te por menores de edad. 


c) En las oficinas públicas, hospitales, sanatorios, 
policlínicas o centros de atención sanitaria, pú- 
blicos o privados. 


Art. 5*. - Queda prohibida la instalación de máqui- 
nas expendedoras de los productos referidos en el ar- 
tículo 1? a una distancia menor de doscientos metros de 
cualquier centro de enseñanza al que concurran menores 
de edad. 


Prohíbese la venta y el uso de fichas para máquinas 
expendedoras de dichos productos a menores de edad. 


CAPITULO Il 
Normas sobre el envase de venta al público 


Artículo 6*. - Los envases de venta al público de los 
productos a que se refiere esta ley deberán lucir con ca- 
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racteres nítidos y legibles las leyendas e indicaciones que 
determine el Poder Ejecutivo por vía de reglamentación, 
advirtiendo acerca de los riesgos del hábito de fumar. 


Art. 7”. - Queda prohibida la reproducción de figu- 
ras humanas en el diseño de los envases. 


CAPITULO TH 
Normas sobre publicidad 


Artículo 8". - Se considera abuso de la libertad de 
comunicación (artículo 44 inciso 2” y artículo 29 frase 
final de la Constitución de la República) la difusión de 
mensajes O avisos que directa O indirectamente induz- 
can a adoptar, mantener o retomar el hábito de fumar. 


El Poder Ejecutivo -dentro de los sesenta días conta- 
dos desde la promulgación de la presente ley- reglamen- 
tará una enumeración precisa de situaciones abarcadas 
por el inciso 1* de este artículo. 


La presente disposición, así como el reglamento re- 
ferido, entrarán en vigencia al cumplirse un año, conta- 
do desde la promulgación de esta ley. 


CAPITULO IV 


Deber de todos los habitántes de cuidar su salud 
(artículo 44, inciso 2” de la Constitución de la Repú- 
blica) y protección de los derechos del no fumador 


Artículo 9”, - Prohíbese fumar en las oficinas públi- 
cas, en el interior de hospitales, sanatorios, policlínicas 
y centros de atención sanitaria públicos o privados, así 
como en los establecimientos de enseñanza pública o 
privada. 


Art. 10. - Prohíbese fumar en cualquier medio de 
transporte público dentro del territorio nacional. Quedan 
exceptuadas las áreas exteriores de los transportes marí- 
timos o fluviales. 


Art. 11. - El Poder Ejecutivo, asf como los organis- 
mos respectivos, reglamentarán las normas precedentes. 


CAPITULO V 
Organismos Privados 


Artículo 12. - El Poder Ejecutivo podrá exonerar del 
pago de tributos nacionales a las organizaciones priva- 
das sin fines de lucro, que se dediquen específicamente 
a desarrollar actividades coincidentes con los fines de la 
presente ley. 
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CAPITULO VI 
Sanciones 


Artículo 13. - Las personas individuales o colectivas 
que violen las normas contenidas en la presente ley, 
serán pasibles de sanciones que, en función de la grave- 
dad de la infracción, podrán oscilar entre las siguientes: 


a) apercibimiento; 


b) multa, que se graduará entre 100 (cien) y 1000 
(mil) unidades reajustables; 


c) suspensión. 


La reglamentación de esta ley preverá las modalida- 
des administrativas para la aplicación. 


Las clausuras sólo podrán establecerse con interven- 
ción judicial. 


- Art. 14. - Las respectivas sanciones deberán aplicar- 
se mediante acto fundado, previa vista del presunto in- 
fractor y adecuando proporcionalmente su monto a la 
infracción constatada y al carácter de primario o reinci- 
dente del infractor. 


Art. 15, - Será competencia del Poder Ejecutivo, a 
través del Ministerio de Salud Pública, y de su Direc- 
ción General de la Salud, la vigilancia del cumplimiento 
de las disposiciones establecidas en la presente ley y su 
reglamentación, y la aplicación de las sanciones que 
puedan corresponder, 


Art. 16. - El Estado asistirá a aquellas personas que 
pierdan su fuente de trabajo como resultado directo de 
la aplicación de esta ley. A estos efectos: 


a) Se organizarán, de acuerdo a las normas que re- 
gulan el Fondo Nacional de Empleos, cursos es- 
peciales de capacitación orientados a la recalifi- 
cación profesional de dichos trabajadores. 

b) El Ministerio de Trabajo y Seguridad Social co- 

laborará en la evaluación de proyectos producti- 

vos de aquellos que opten por trabajar por cuen- 


ta propia. 


Nu 


c) Los literales anteriores no excluyen los benefi- 
cios ya vigentes a la fecha de aprobación de la 
presente ley. 


Alberto Cid (Miembro Informante), José Andú- 
jar, Hugo Fernández Faingold, José Korzeniak, 
Nicolás Storace Montes. Senadores. 


1” de Abril de 1997 


1” de Abril de 1997 


Ministerio de Salud Pública 
Ministerio de Economía y Finanzas 
Ministerio de Defensa Nacional 
Ministerio de Educación y Cultura 
Ministerio de Transporte y Obras Públicas 
Ministerio de Industria, Energía y Minería 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social 
Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca 
Ministerio de Vivienda, Ordenamiento 
Territorial y Medio Ambiente 


Montevideo, 19 de setiembre de 1995, 


Señor Presidente de la Asamblea General 
Doctor Hugo Batalla 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de remitir a ese 
Cuerpo el adjunto proyecto de ley, tendiente a regular el 
consumo, la comercialización y publicidad de cigarri- 
llos, cigarros y tabacos. 


EXPOSICION Y FUNDAMENTACION 


Tanto la Organización Mundial de la Salud como la 
Organización Panamericana de la Salud han destacado 
que el hábito de fumar es incompatible con un estado 
sanitario aceptable para el año 2000, La salud, como un 
bien social que debe ser garantizado por el Estado, no es 
simplemente la “ausencia de enfermedad”, por lo que las 
acciones tendientes al logro de un estado sanitario acepta- 
ble, deben ir más allá de meras acciones de tipo curativo. 


El artículo 7” de nuestra Carta Magna, como soporte 
normativo sobre el cual se asienta todo el sistema jurídi- 
co nacional, reconoce a todos quienes habitan en la Re- 
pública como derecho fundamental el derecho a la vida. 
Tal derecho no supone sólo el derecho a la vida en sí 
misma, sino además el de acceder a ella y desarrollarla 
con dignidad. Como señala Justino Jiménez de Arécha- 
ga, el derecho a la vida supone “*...el derecho a obtener 
de parte del Estado, por medio de las leyes, el estableci- 
miento de algunas condiciones mínimas, que hagan de 
la vida un bien apreciable”. 


La Organización Mundial de la Salud no ha vacilado 
en considerar al tabaquismo como “la epidemia del Si- 
glo XX”, manifestando que “el tabaco es un riesgo insi- 
dioso. Los fumadores no caen fulminados después de 
fumar el primer cigarrillo. No se producen brotes repen- 
tinos de enfermedades causadas por el tabaco cuando la 
gente comienza a fumar...” pero *...a la larga, el resulta- 
do final es igualmente devastador”. En tal sentido se 
destaca que en la actualidad, el tabaco mata unas tres 
mitlones de personas al año. Este decenio, alrededor de 
treinta millones de personas morirán como consecuen- 
cia del consumo de derivados del tabaco, cifra que equi- 
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vale a la destrucción de varias de las ciudades más gran- 
des del mundo. 


Los daños que causa el tabaco al fumador ya no son 
puestos en duda. El Profesor de Oncología doctor Hel- 
mut Kasdorf destaca, desde el punto de vista científico 
los efectos nocivos, sobre todo a largo plazo, del taba- 
quismo crónico en particular en el campo de la cancero- 
logía, de las patologías respiratorias, cardiovascular, en 
el desarrollo del feto en su vida intrauterina y posterior, 
Pero no basta destacar el daño que dicho hábito causa 
sobre quien lo padece, sino que el mismo alcanza tam- 
bién a quien no fuma y se proyecta peligrosamente so- 
bre el ambiente, particularmente en lugares cerrados 
(como oficinas, lugares de trabajo, medios de transpor- 
te, centros educativos, asistenciales, etc.). 


Nuestra Carta Constitucional impone al Estado el 
deber de legislar en todos los aspectos relevantes a la 
salud e higiene pública (artículo 44 de la Constitución 
de la República). Este poder-deber del Estado abarca, 
obviamente, el tema referido, en tanto el tabaquismo es 
un factor que atenta contra la preservación de la salud 
individual y colectiva. 


Es en este sentido, que el Ministerio de Salud Públi- 
ca con fecha 16 de junio de 1995, dispuso la creación de 
un Grupo de Trabajo, cometiéndole el estudio de una 
propuesta de reglamentación del consumo de tabaco y 
de la difusión del hábito de fumar, integrado por el ar- 
quitecto Walter Pintos Risso y doctor Miguel Antel Toma 
Sanchís por la Comisión Honoraria de Lucha contra el 
Cáncer; el doctor Gustavo Giussi por la Dirección Ge- 
neral de la Salud; el doctor Milton Portos por la Facul- 
tad de Medicina; el doctor Eduardo Lasalvia por el Ins- 
tituto Nacional de Oncología y los doctores Tabaré Ca- 
puti e Irene Cavallini en carácter de asesores. 


El proyecto de ley elevado en su artículo 1” dispone 
como cometido del Estado “organizar la lucha contra el 
consumo de cigarrillos, cigarros, tabacos y cualquiera 
otros productos similares, aun cuando estuvieran parcial 
o totalmente constituidos por materiales diferentes del 
tabaco, por estar comprobado su efecto nocivo para la 
salud de las personas.” 


En ese marco se proponen disposiciones, tendientes 
a regular la promoción, venta y distribución de los refe- 
ridos productos así como a reglamentar su publicidad. 


En tal sentido si bien se recogen disposiciones ya 
contenidas en el Decreto-Ley N” 15.361 de fecha 24 de 
diciembre de 1982, el marco legal propuesto abarca otros 
aspectos que requieren una urgente atención legislativa. 
Al respecto, el artículo 4” prohíbe la promoción, venta y 
distribución de los productos referidos en centros de 
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enseñanza a los que concurran menores de edad, espec- 
táculos o actividades en los que el público se constituya 
preferentemente por menores de edad, así como en ofi- 
cinas públicas o centros asistenciales tanto públicos como 
privados. 


Se establece que los envases de venta al público de 
los productos a los que refiere el proyecto de ley debe- 
rán lucir con caracteres nítidos y legibles las leyendas e 
indicaciones que determine la reglamentación advirtien- 
do sobre los riesgos del hábito de fumar (artículo 6”), 
leyenda que necesariamente también deberá contener toda 
publicidad que se realice (artículo 9%, literal f), publici- 
dad que no es libre sino reglada de acuerdo a las restric- 
ciones dispuestas por el Capítulo 1H con el fin que la 
misma sea objetivamente encarada a brindar datos sobre 
el carácter de producto publicitado, sus características, 
precio, calidad y similares, sin que tienda a incluir ele- 
mentos que directa o indirectamente induzcan a adoptar 
o retomar el hábito de fumar, particularmente en meno- 
res de edad. 


A su vez, el Capítulo IV procura proteger los dere- 
chos de quienes libremente optaron por no fumar, prohi- 
biendo fumar en oficinas públicas, hospitales, sanato- 
rios, policlínicas y centros de atención sanitarios públi- 
cos o privados, establecimientos de enseñanza y medios 
de transporte dentro del territorio nacional. 


El Capítulo Y faculta al Ministerio de Economía y 
Finanzas a exonerar a las organizaciones privadas sin 
fines de lucro que se dediquen específicamente a desa- 
rrollar actividades coincidentes con los fines de la ley 
del pago de tributos nacionales, y a las Instituciones de 
Asistencia Médica, colectiva y privadas a conceder estf- 
mulos a sus afiliados no fumadores mediante el abati- 
miento de cuotas u otro medio idóneo. 


Finalmente, el Capítulo VI refiere a las sanciones a 
las que se hacen pasibles los infractores de las normas 
del presente proyecto de ley, con un criterio diferencia- 
dor entre la violación a las normas de publicidad y otro 
tipo de infracciones con las debidas garantías de los 
derechos del administrado: proporcionalidad entre falta 
y sanción, vista previa, resolución mediante acto funda- 
do de Ja Dirección General de la Salud del Ministerio de 
Salud Pública a quien se le comete la vigilancia del 
cumplimiento de las disposiciones legales y reglamenta- 
rias en la materia. 


El Poder Ejecutivo saluda al señor Presidente con la 
mayor consideración. 


Julio María Sanguinetti, PRESIDENTE DE LA 
REPUBLICA, Alfredo Solari, Raúl Hurria, Luis Mos- 
ca, Ana Lía Piñeyrúa, Conrado Serrentino, Federico 
Slinger, Carlos Gasparri, Juan Chiruchi, Antonio 
Guerra. 
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PROYECTO DE LEY 
CAPITULO I 
Disposiciones Generales 


Artículo 1*, - Es cometido del Estado organizar la 
lucha contra el consumo de cigarrillos, cigarros, tabacos 
y Cualesquiera otros productos similares, aun cuando 
estuvieran parcial o totalmente constituidos por materia- 
les diferentes del tabaco, por estar comprobado su efec- 
to nocivo para la salud de las personas. 


Art. 2”. - A los efectos de la presente ley el Ministe- 
rio de Salud Pública tendrá los siguientes cometidos: 


a) Llevar a cabo y publicar periódicamente estu- 
dios e investigaciones sanitarias, demográficas, 
económicas y sociales que permitan conocer la 
magnitud, etiología y características del proble- 
ma del tabaquismo en el país, 


b) Estudiar, elaborar, adoptar o proponer, en su caso, 
medidas de prevención del consumo del tabaco 
en todas sus formas . 


c) Propiciar la organización de servicios de pre- 
vención, atención y rehabilitación de fumadores. 


d) Desarrollar toda acción que se considere concot- 
dante con el propósito de lograr la disminución 
del tabaquismo en el país. 


e) Coordinar con la Administración Nacional de 
Educación Pública, la Universidad de la Repú- 
blica y demás organismos de enseñanza públicos 
y privados, las acciones tendientes a desestimu- 
lar el consumo de tabaco en todas sus formas. 


f) Implementar campañas educativas a fin de infor- 
mar a la población sobre los peligros del hábito 
de fumar. 


g) Recomendar al Poder Ejecutivo los niveles máxi- 
mos de nicotina y alquitrán autorizados para que 
los productos referidos en la presente ley puedan 
ser puestos a la venta. 


h) Ejercer el control del cumplimiento de las dispo- 
siciones de la presente ley. 


Art. 3”. - Queda prohibida la venta de los productos 
enumerados en el artículo 1%, a menores de dieciocho 
años. 


Art. 4%. - Queda prohibida la promoción, venta y 
distribución de los productos a que refiere ta presente 
ley en: 
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a) Centros de enseñanza, incluso la deportiva, a los 
que concurran menores de edad. 


bh) Espectáculos o actividades en los que el público 
se constituya preferentemente por menores de 
edad. 


c) En las oficinas públicas, hospitales, sanatorios, 
policlínicas o centros de atención sanitaria, pú- 
blicos o privados. 


Art. 5”. - Queda prohibida la instalación de máqui- 
nas dispensadoras de los productos referidos por el artí- 
culo 1% a una distancia menor a doscientos metros de 
cualquier centro de enseñanza a los que concurran me- 
nores de edad. 


Prohíbese la venta de fichas para máquinas dispen- 
sadoras a menores de edad. 


CAPITULO H 
Normas sobre el envase de venta al público 


Art. 6”. - Los envases de venta al público de los 
productos a que se refiere esta ley deberán lucir con 
caracteres nítidos y legibles las leyendas e indicaciones 
que determine el Poder Ejecutivo por vía de reglamenta- 
ción, advirtiendo acerca de los riesgos del hábito de 
fumar. 


Art. 7”. - Queda prohibida la venta así como cual- 
quier forma de distribución gratuita de cigarrillos por 
unidad o en envases que contengan menos de diez. 


Art. 8”. - Queda prohibida la reproducción de figu- 
ras humanas en el diseño de los envases. 


CAPITULO 111 
Normas sobre publicidad 


Art. 9”. - La publicidad de los productos a que refie- 
re el artículo 1? de esta ley, se deberá regir por las 
siguientes normas: 


a) No podrá establecer mensajes o alusiones que 
contengan elementos que directa o indirectamente 
induzcan a adoptar o retomar el hábito de fumar. 


.b) No podrá estar dirigida al público juvenil ni po- 
drán participar de la misma, actores o modelos 
menores de edad, ni actores o modelos que si- 
mulen serlo. 


c) No podrán presentarse como beneficiosos para 
la salud, los procedimientos que disminuyen el 
contenido nicotínico o de alquitrán. 
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d) No podrá asociarse la práctica de deportes (in- 
cluyendo los deportes mecánicos o náuticos) o 
la destreza física, con el consumo de dichos pro- 
ductos, así como tampoco podrá asociarse con 
ideas o imágenes de mayor éxito en la vida afec- 
tiva y sexualidad de las personas o hacer exalta- 
ción del prestigio social, virilidad o femineidad. 


e) La publicidad que se realice sólo podrá contener 
datos objetivos sobre el carácter del producto, 
sus características, precio, calidad y similares. 


f) Las leyendas e indicaciones a que refiere el artí- 
culo 6” deberán constar también en toda publici- 
dad que se realice. La reglamentación determi- 
nará las características a la que deberá ajustarse 
dicha advertencia. Si la publicidad es oral las 
mismas deberán incluirse en todas y cada una de 
las menciones que se realicen y si es televisiva 
deberá incorporarse, la superposición de las re- 
feridas leyendas e indicaciones, durante todo el 
tiempo que transcurra el aviso. 


Art. 10, - Queda absoluta y especialmente prohibida 
la publicidad comercial que induzca al consumo de los 
productos enumerados en el artículo 1”, en los siguien- 
tes casos: 


a) En toda publicación escrita dirigida a los lecto- 
res menores de edad. 


b) En toda sala de espectáculos en que se admita la 
presencia de menores de dieciocho años de edad. 


c) En la vía pública a una distancia menor de dos- 
cientos metros de cualquier centro de enseñanza 
a los que concurran menores de edad. 


CAPITULO FV 
Protección de los derechos del no fumador 


Prohíbese fumar en las oficinas públicas, en el inte- 
rior de hospitales, sanatorios, policlínicas y centros de 
atención sanitarios públicos o privados, así como en los 
establecimientos de enseñanza públicos o privados. 


Art. 12. - Prohíbese fumar en cualquier medio de 
transporte público dentro del territorio nacional. Quedan 
exceptuadas las áreas exteriores de los transportes marí- 
timos o fluviales, 


CAPITULO V 
Organismos Privados 


Art, 13. - Las organizaciones privadas sin fines de 
lucro que se dediquen específicamente a desarrollar ac- 
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tividades coincidentes con los fines de la presente ley, 
podrán ser exoneradas del pago de tributos nacionales 
por el Ministerio de Economía y Finanzas, que se resol- 
verá previa consulta con el Ministerio de Salud Pública. 


Las Instituciones de Asistencia Médica, Colectiva y 
Privadas podrán conceder estímulos a sus afiliados no 
fumadores, mediante el abatimiento de cuotas u otro 
medio idóneo. 


CAPITULO VI 
Sanciones 


Artículo 14. - Las personas y entidades que violen 
las normas contenidas en el Capítulo TH de la presente 
ley, referentes a publicidad, se harán pacibles de sancio- 
nes económicas de 500 UR. (quinientas Unidades Re- 
ajustables) a 1.000 UR. (mil Unidades Reajustables), 
sin perjuicio de la suspensión de la propaganda en in- 
fracción, la que será comunicada a los medios utilizados 
para su difusión. 


Si la suspensión de la propaganda en infracción no 
fuera efectivizada por el medio utilizado para su difu- 
sión, éste se hará pacible de igual sanción. 


Art. 15. - Las violaciones e infracciones a las demás 
disposiciones de la presente ley y sus reglamentaciones 
serán sancionadas con incautación de los artículos en 
infracción y multa de 5 U.R. (cinco Unidades Reajusta- 
bles) a 500 U.R. (quinientas Unidades Reajustables). 


Art. 16. - Las respectivas sanciones deberán aplicar- 
se mediante acto fundado, previa vista del presunto in- 
fractor y adecuando proporcionalmente su monto a la 
infracción constatada y al carácter de primario o reinci- 
dente del infractor. 


Art. 17. - Será competencia del Ministerio de Salud 
Pública, a través de la Dirección General de la Salud, la 
vigilancia del cumplimiento de las disposiciones esta- 
blecidas en la presente ley y su reglamentación, y la 
aplicación de las sanciones que puedan corresponder. 


Art. 18. - Deróganse las disposiciones que se opon- 
gan a la presente ley. 


Art. 19. - Comuníquese, publíquese, etc.” 

Alfredo Solari, Raúl Iturria, Luis A. Mosca, Ana 
Lía Piñeyrúa, Conrado Serrentino, Juan Chiruchi, 
Antonio Guerra, Carlos Gasparri, Federico Slinger.” 
SEÑOR PRESIDENTE. - Léase el proyecto. 


(Se lee) 
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-En consideración. 
Tiene la palabra el Miembro Informante, señor Senador Cid, 


SEÑOR CID. - En la tarde de hoy vamos a tratar un pro- 
yecto de ley elevado por el Poder Ejecutivo, que la Comisión 
de Salud Pública ha estudiado durante dos años y al que le ha 
prestado una atención particular, porque los integrantes de ese 
Cuerpo entendemos que a partir de la aprobación de esta ini- 
ciativa estaremos dando un paso cualitativo en cuanto a contro- 
lar, en cierta forma, el hábito de fumar. 


Como es por todos conocido, este hábito impacta notoria- 
mente la salud de la población que accede a él, así como la de 
aquellos que aspiran el humo del cigarrillo de los fumadores. 


La Organización Mundial de la Salud ha catalogado el mo- 
mento actual como una “epidemia mundial de tabaquismo”, que 
está inscripta en los resultados, en la significación o en las con- 
secuencias que este hábito entraña. Pensemos -y es importante 
que recordemos las cifras- que como consecuencia del hábito de 
fumar, año a año fallece un número de población equivalente al 
del Uruguay entero; es decir que 3:000.000 de habitantes mue- 
ren anualmente por el consumo de cigarrillos, por lo que en el 
decenio la cifra alcanzará a 30:000.000 de personas. 


Pero lo más significativo e importante es que esta costum- 
bre tiende a expandirse y lo hace, fundamentalmente, a expen- 
sas de los países subdesarrollados, donde la pérdida de peso 
cultural provoca que la persona que tiene menos acceso a los 
medios de difusión, de información y de conocimiento, acceda 
con mayor facilidad a un hábito que normalmente es presenta- 
do con naturalidad, como algo que mejora la calidad de vida o 
los ámbitos de sociabilidad de la población. 


Nuestro país no escapa a eso, y tenemos que recordar que 
presenta uno de los más altos porcentajes de cáncer en el mun- 
do: estamos permanentemente compitiendo por el primer lugar 
en cuanto a cáncer en general pero, particularmente, en lo que 
tiene que ver con el cáncer de pulmón, que es uno de los que el 
hábito de fumar condiciona. 


Otro de los elementos importantes a señalar es que en paí- 
ses desarrollados, como por ejemplo Francia, este hábito crece 
a razón de un 4% anual. En 1976 se verificó que un 40% de la 
población francesa era fumadora, lo cual está demostrando los 
importantes porcentajes que puede alcanzar el hábito del con- 
sumo de cigarrillos, 


Ahora bien, señor Presidente, de ese 40%, ¿cómo se expre- 
sa el impacto por grupos etáreos? Es importante señalar que en 
1989 los niños y adolescentes formaban parte del 30% del total 
de fumadores y esto iba acompañado con un descenso de la 
edad en la cual se comienza a fumar, que hoy está enmarcada 
en los 14 años y medio. 


El 80% de las personas que comienzan a fumar lo hacen 
antes de los 20 años y es a ese sector de la población que 
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seguramente este proyecto de ley impactará. Nos estamos refi- 
riendo con este proyecto a los efectos de impedir, limitar o 
desestimular el acceso al consumo de cigarrillos. 


Más allá de los aspectos de mortalidad -que son patéticos- 
el hábito de fumar produce numerosas enfermedades que afec- 
tan, casi sin exclusión, a todo el organismo. Tanto es así, que la 
morbilidad y mortalidad de los fumadores es un 70% mayor 
que la de los no fumadores. Me parece que este es un elemento 
que nos debe hacer reflexionar sobre la importancia de ir esta- 
bleciendo canales que permitan visualizar a la población lo que 
significa o lo que entraña este hábito. 


En 1967 -obsérvese la cantidad de años que han transcurri- 
do -se vinculó al hábito de fumar con la aparición del cáncer de 
pulmón; en 1988,.en función de la mayor accesibilidad de las 
mujeres al consumo de cigarrillos, el cáncer de pulmón superó 
al cáncer de mama, que es habitual -y hasta podríamos decir 
natural- en las mujeres. Pero si esto no fuera suficientemente 
contundente, hoy podemos decir que el cigarrillo produce cán- 
cer de vejiga, de estómago, de páncreas, etcétera. Existen más 
de 15 estudios multicéntricos epidemiológicos -y esto es im- 
portante que las mujeres lo rescaten- que muestran que el hábi- 
to de fumar condiciona la mayor incidencia del cáncer cérvico- 
uterino. 


Por otra parte, tan tempranamente como se evidenció la 


vinculación del cáncer de pulmón con el hábito de fumar, tam- * 


bién se estableció la relación entre la coronariopatía -es decir, 
enfermedades de irrigación del micardio- y el hábito de fumar. 
Debemos apresurarnos a decir que nuestro país tiene una inci- 
dencia general de coronariopatías y vasculopatías -o sea, lesio- 
nes vasculares- similares o aquellos países desarrollados donde 
el hábito de fumar tiene una incidencia muy potente y podero- 
sa. 


Este hábito, señor Presidente, no sólo afecta a quienes fu- 
man activamente o consumen cigarrillos, sino también a aque- 
llos fumadores a los que se les denomina pasivos, es decir, las 
personas que inhalan el humo del cigarrillo derivado de una 
combustión incompleta del fumador. Hoy en día está demostra- 
do que este humo contiene partículas de menor tamaño de las 
que inhala el fumador, pero cuyo cigarrillo contiene filtros; por 
lo tanto, el no fumador tiene iguales o similares riesgos que 
aquellos que lo son, sobre todo cuando el hábito se lleva a cabo 
en lugares de escasa ventilación o cerrados. Tan es así, que en 
1992 se planteó -y está a punto de integrarse en ese grupo- que 
el humo del cigarrillo es carcinogénico de clase A, es decir que 
compartirá esta categoría con el benceno y el arsénico, dos 
drogas reconocidamente carcinogénicas. 


Cabe aclarar que el humo del cigarrillo contiene 4,700 sus- 
tancias identificadas y cerca de 50 de ellas son cancerígenas. 
Estas cifras, que a veces pecan de erudición o de patetismo, 
están señaladas, justamente, con el objetivo de ir cuantificando 
la importancia que este tema tiene y la relevancia que presenta 
para el Uruguay la regulación de la publicidad y el consumo de 
cigarrillos. 
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La Comisión de Salud Pública entiende que la acción legis- 
lativa debe cumplir el objetivo de evitar el acceso de niños y 
adolescentes al hábito de fumar, como consecuencia de las 
consideraciones que hemos hecho. Esto no es una novedad en 
el mundo moderno, porque ya en 1982 había $7 países que 
tenían criterios limitativos sobre la propaganda y 27 la habían 
prohibido totalmente. 


En una publicación de la Organización Mundial de la Sa- 
lud, que se titula “Tabaquismo: epidemia mundial”, se señala 
que en 1995 había 90 países que establecían limitaciones en la 
propaganda del consumo de cigarrillos. 


Con la aprobación de este proyecto de ley, estaríamos colo- 
cándonos en un nivel de atención a la salud pública de enorme 
importancia y trascendencia. 


Tal como habíamos dicho, señor Presidente, existen algunas 
evidencias contundentes sobre cuáles son los objetivos que per- 
sigue la publicidad, Concretamente, a través de ella se busca 
captar a aquellas personas no fumadoras, para iniciarlas en el 
hábito de fumar. En general -y como ya expresamos- se trata de 
niños y adolescentes; en los hechos, la edad de acceso al consu- 
mo de cigarrillos disminuye en forma realmente acelerada. 


Es cierto que las empresas de publicidad señalan que sus 
anuncios están dirigidos a que el fumador mantenga la fideli- 
dad a una marca determinada. Comprobaciones muy trascen- 
dentes indican que no es así, sino todo lo contrario: apenas un 
10% de los fumadores cambian en función de la publicidad; el 
90% restante tiene gran propensión a acceder al hábito de fu- 
mar, por lo que no es de peso ni de recibo el argumento que se 
maneja en cuanto a que la publicidad se destina a que la perso- 
na mantenga su fidelidad a un producto. 


Por otra parte, también existen comprobaciones objetivas 
de la situación que he mencionado ya que, por ejemplo, en los 
Estados Unidos, las 250 marcas de cigarrillos existentes son 
producidas por seis fábricas, lo cual hace que la posibilidad de 
movilidad entre marcas vaya perdiendo jerarquía; y en nuestro 
país, las decenas de marcas que se comercializan son produci- 
das únicamente por dos empresas tabacaleras. Esto significa 
que sería de poco interés que el fumador se mantuviera fiel a 
un producto, ya que esa fidelidad está sujeta a la variabilidad 
de la oferta de dichas empresas. 


Por si todo esto no fuera suficientemente contundente, qui- 
siera leer en esta Cámara lo que expresa un publicista inglés, 
David Abbott, en relación con el tema, señala: “La publicidad 
alienta al público a utilizar las cosas que se anuncian. No veo 
ninguna tazón para que no suceda lo mismo tratándose de ciga- 
rrillos”. Más adelante, en el mismo proceso argumental, dice: 
“Afirmar que la publicidad de los cigarrillos no alienta el taba- 
quismo, es burlarse de todos los conocimientos y de toda expe- 
riencia en materia de publicidad”. 


Con el fin de enriquecer un poco este análisis, podríamos 
señalar la experiencia de una propaganda que se realizó en el 
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año 1991 en los Estados Unidos en relación con Cammel, una 
conocida marca de cigarrillos. Concretamente, en los anuncios 
de un programa televisivo aparecía un personaje llamado Old 
Joe Cammel -vinculado a un detective de una serial de televisión 
de aquel momento- quien tenía cara de camello. Precisamente, 
esta figura constituía el logo de la citada marca de cigarrillos. En 
los hechos, esta propaganda permitió que la empresa Cammel 
viera aumentada su penetración en el mercado, que pasó de un 
0,5% a un 32%, asimismo, sus ventas, en volumen absoluto, 
pasaron de U$S 6:000.000 a U$S 350:000.000, elemento con- 
tundente que expresa cómo la publicidad opera en el compro- 
miso del hábito de fumar. 


Por otra parte, nuestra Constitución, en su artículo 44, seña- 
la que se debe legislar en cuestiones relacionadas con la salud e 
higiene públicas, procurando el perfeccionamiento físico, mo- 
ral y social de todos los habitantes del país, lo que nos habilita 
a exhortar a esta Cámara a que haga suyo este proyecto de ley 
-que, vuelvo a recordar, es iniciativa del Poder Ejecutivo- y lo 
apruebe con las recomendaciones que estime conveniente in- 
troducir. 


Por todo lo dicho, por la incidencia o vinculación que el 
hábito de fumar tiene con multitud de enfermedades de enorme 
gravedad, existen razones de interés público para que esta Cáma- 
ra apruebe la iniciativa que hoy se encuentra a su consideración. 


Queremos ser muy enfáticos al decir que el presente pro- 
yecto de ley no elimina la posibilidad de que se realice publici- 
dad en esta materia, sino que apunta a que ella tenga un carác- 
ter objetivo y no se vincule al éxito social o a la gratificación 
personal. También se pretende modificar la regulación que hoy 
se da. Como todos sabemos, en las cajas de cigarrillos aparece 
una publicidad negativa que alerta sobre el hábito del consumo 
de cigarrillos, en el entendido de que “fumar es perjudicial para 
la salud”. Cabe señalar que se han publicado estudios en el 
boletín, de la Organización Panamericana de la Salud, que se- 
ñalan enfáticamente que los avisos mantenidos durante mucho 
tiempo en forma estática, sin modificación, pasan a formar 
parte de la cotidianidad y pierden valor como refuerzo, alerta o 
alarma sobre lo que el cigarillo en sí mismo entraña. Por lo 
tanto, también en este proyecto de ley se apunta a la posibili- 
dad de rotación de los mensajes de alerta sanitarios que apare- 
cerán publicados en las cajillas de cigarrillos, teniendo en cuenta 
que el fumador debe poseer una información cada vez más 
objetiva sobre el daño que este producto ocasiona a su salud. 


Por otra parte, el señor Presidente de la República, doctor 
Julio María Sanguinetti, expresó que “por vía legislativa se 
pueden limitar los derechos, porque desde el punto de vista 
jurídico y aún filosófico, no hay ningún derecho absoluto”, 
Queremos compartir esta afirmación, en el entendido de que 
este proyecto de ley coincide con la generalización que el doc- 
tor Sanguinetti estableció, también con relación al hábito de 
fumar. 


En los Estados Unidos, donde es conocida la importancia 
de la libertad de expresión, el Tribunal Supremo ha confirmado 


CAMARA DE SENADORES 


19 de Abril de 1997 


la limitación de la libertad de comunicación basada en razones 
de interés público. Esto estuvo vinculado a un juicio que había 
determinado la validez de la limitación del consumo de cigarri- 
llos, ratificando el Tribunal Supremo, más tarde -reitero- dicha 
validez. 


(Ocupa la Presidencia el señor Senador Luis Brezzo) 


-En definitiva, existen abundantes elementos de carácter na- 
cional e internacional, así como de inquietud social, como para 
que el Senado apruebe este proyecto de ley y establezca los 
primeros pasos de una campaña que, sin duda, no tendrá un 
impacto inmediato sobre las condiciones sanitarias del país, 
pero permitirá que el Uruguay comience a transitar por la vía 
de las naciones desarrolladas. 


Por nuestra parte, hemos valorado esta iniciativa también 
desde el punto de vista social -no sólo en lo que tiene que ver 
con los aspectos vinculados con la salud pública- teniendo en 
cuenta la producción del país y la estabilidad de los trabajado- 
res, porque en esta cuestión están involucradas las empresas 
tabacaleras -que dan empleo a muchas personas- las de publici- 
dad -que obtienen importantes ingresos por esta vía- y los me- 
dios de difusión. Entonces, ha sido preocupación de los inte- 
grantes de la Comisión de Salud Pública que el proyecto de ley 
tuviese en cuenta esto; es así como en uno de los artículos se 
establece la determinación de que esta ley entre en vigor un 


“año después de su aprobación, a efectos de que se puedan 


realizar los ajustes necesarios en todas las esferas laborales 
citadas. De lo que se trata es de que esta reglamentación im- 
pacte lo menos posible desde el punto de vista cuantitativo, 
También se toman prevenciones con respecto a aquellos traba- 
jadores que, eventualmente, puedan perder su trabajo como 
consecuencia de la aprobación del presente proyecto de ley, 
como más adelante veremos, 


Quiero destacar muy brevemente que, en mi opinión -y 
aclaro que mi informe ha sido compartido por los integrantes 
de la Comisión de Salud Pública- el proyecto de ley tiene ele- 
mentos muy trascendentes para la salud pública, ya que habilita 
al Ministerio correspondiente a establecer política de preven- 
ción en áreas específicas, vinculada al tema del cigarrilto, si 
bien, de acuerdo con su Carta Orgánica, esta es una facultad 
innata de dicha Cartera. 


Asimismo, habilita la posibilidad de confeccionar estudios 
de carácter nacional sobre el impacto del cigarrillo en ta salud 
pública, así como coordinar -este me parece un elemento muy 
importante- con los organismos de docencia oficiales y priva- 
dos las acciones educativas con vistas a desestimular el consu- 
mo de cigarrillos, 


También es importante señalar un aspecto conocido por 
todos y que tiene que ver con el hecho de que en el envase de 
todos los productos que consumimos -cada día con mayor in- 
sistencia se pone énfasis en esa característica- se establezcan 
claramente los contenidos de las sustancias que componen el 
producto, ya sean bebidas, alimentos, etcétera. Sin embargo. 
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con respecto al cigarrillo, que es un producto altamente tóxico, 
no existe cuantificación acerca de los elementos más nocivos 
que contiene, tales como el alquitrán y la nicotina, los dos 
elementos que tienen más potencia carcinogénica y patológica. 


Por lo tanto, también en este proyecto de ley se establece 
que el Ministerio de Salud Pública determinará qué concentra- 
ciones de nicotina y alquitrán contendrán los cigarrillos, las 
que deberán ser visibles para el consumidor. 


En esta iniciativa también se propone que el Ministerio de 
Salud Pública recomiende políticas fiscales y comerciales que 
apunten a disminuir el consumo de cigarrillos. Por otro lado, se 
fijan límites de edad para la compra, se limitan los lugares de 
expedición, se establece la necesidad de contar con leyendas 
claras, rotativas y explícitas en las cajillas de cigarrillos, se 
determinan directivas sobre la publicidad, se plantea un plazo 
para su entrada en vigencia y los lugares donde se prohibe el 
consumo de cigarrillos, así como las sanciones derivadas del 
incumplimiento de estas disposiciones, 


Esto es cuanto quería reseñar sobre este proyecto de ley y, 
al mismo tiempo, quisiera decir que esta iniciativa fue aproba- 
da por unanimidad en la Comisión de Salud Pública del Sena- 
do. 


SEÑOR BATLLE. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Luis Brezzo). - Tiene la pala- 
bra el señor Senador. 


SEÑOR BATLLE. - Señor Presidente: no voy a incursionar 
mucho en este proyecto de ley; no participé de la discusión de 
la Comisión especializada que, tal como fue informado, analizó 
durante mucho tiempo el tema, y tampoco estoy en condicio- 
nes de hacer apreciaciones a propósito de las vinculaciones 
directas que tiene el consumo del tabaco con todas las enferme- 
dades que ha citado el señor Senador Cid, que no solamente 
conoce por su calidad de Miembro Informante sino también 
por la de médico. 


Desde ya aclaro que no fumo, señor Presidente, porque 
abandoné el vicio en 1962 cuando se me detectó un enfisema 
incipiente y complicado, que no sé si habrá aparecido como 
consecuencia del cigarrillo. De todos modos, por si acaso, dejé 
de fumar cigarrillos, aunque de vez en cuando consumo algún 
habano, pero sólo en ocasiones muy poco frecuentes. 


Lo que quiero preguntar al Miembro Informante, señor Se- 
nador Cid, es si se piensa que por este mecanismo de las prohi- 
biciones vamos a resolver el problema. En realidad, me pre- 
gunto si no estaremos haciendo lo contrario de lo que procura- 
mos. Todos los mecanismos de ley seca traen como consecuen- 
cia la instauración de un gran mercado subterráneo de contra- 
bando en un mundo abierto llamado el MERCOSUR con fron- 
tera seca. No sé si lo que estamos haciendo aquí no es instalar 
desde ya la difusión interna del consumo de cigarrillos que 
vendrán del resto de la región. 
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Aquí nosotros directamente vamos a generarle problemas, 
no solamente a las dos fábricas de cigarrillos -según creo, una 
de ellas es internacional y la otra una empresa nacional con 
más de cien años de existencia- sino que también vamos a 
llevar a cabo una expropiación sobre una cantidad de personas 
que tienen repartos de cigarrillos y que viven de eso desde hace 
mucho tiempo, con ingresos bastante significativos. Obviamen- 
te, no sólo se está perjudicando a los operarios que van a que- 
dar sin trabajo en las fábricas, sino que en la medida en que eso 
suceda, además, les vamos a expropiar por ley el patrimonio a 
un conjunto de personas que, seguramente, podrán ir a recla- 
mar el lucro cesante al Estado a través de un juicio. La aproba- 
ción de esta iniciativa significa la pérdida de la posibilidad de 
continuar con sus negocios, Un señor que tiene un reparto de 
cigarrillos -que vale bastante- con esto va a ver cercenada sus 
posibilidades de una forma brutal. Pienso que esto, repito, le va 
a generar al Estado una serie de problemas. 


No obstante, si nosotros con esta iniciativa consiguiéramos 
abatir el consumo de tabaco de la misma forma en que otras 
naciones procuran disminuir el consumo de drogas -con todas 
las situaciones dramáticas que a raíz de ello se dan y que ni 
leyes ni ejércitos pueden evitar- me parece que sería plausible 
que todos rápidamente la votáramos. Pero de lo que me quedan 
dudas es de si lo vamos a poder hacer. No sé si al establecer 
una prohibición de fumar en todos lados conseguiremos con 
ello que la gente, y particularmente los jóvenes, no fumen. 


A diferencia de lo que sucedía en nuestro tiempo, veo que 
los jóvenes se sientan en las madrugadas en las veredas de 
todas las ciudades del interior y de la capital y toman cerveza 
en cantidades industriales, en una medida mucho mayor de lo 
que se hacía entonces. Y yo no creo que eso lo podamos resol- 
ver estableciendo una prohibición de tomar cerveza o de ven- 
dérsela a la gente de cierta edad, porque la van a comprar otros 
mayores; esto lo vemos en todos lados. 


Pienso que el camino adecuado siempre es el de la educa- 
ción. Nosotros vamos a instalarnos en un sistema de prohibi- 
ción y de persecución. Al respecto pregunto: ¿ustedes creen 
que la gente que fuma va a dejar de hacerlo por esto? Me 
parece que este no es el rumbo correcto aunque, naturalmente, 
no voy a oponerme a que el Senado vote este proyecto de ley y 
tampoco voy a hacer otras argumentaciones más que las que 
estoy realizando ahora. 


Sin embargo, así, “prima facie”, más allá de analizar las 
disposiciones del artículo 8”, digo que aquí, lo que se procura 
con prohibiciones de distinta naturaleza, es tratar de reducir el 
consumo de tabaco entre los ciudadanos de un país que, por 
suerte, pese a que tiene un alto Índice con respecto a ciertas 
enfermedades, también lo exhibe en cuanto a la expectativa de 
vida. Creo que el camino que estamos emprendiendo no es el 
que va a conseguir los objetivos que procuramos. Lo que va a 
suceder aquí es que se va a instalar un fantástico comercio de 
contrabando de cigarrillos. El primero que va a sufrir es el 
Ministerio de Economía y Finanzas, que no va a recibir más los 
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ingresos que se obtienen por este mecanismo. Además, si se 
bajan los consumos también disminuyan los impuestos, por 
más que el señor Senador Cid diga que no. Asimismo, los 
consumos actuales se van a sustituir por otros irregulares de 
distintas procedencias. En lo personal, no veo cómo se va a 
poder impedir que esto ocurra si los fabricantes nacionales -ya 
sean de capital extranjero o no- dejan de hacer publicidad, 
como consecuencia de que el artículo 8” prácticamente elimina 
esa posibilidad. ¿Qué otra cosa puede hacerse sino mantener el 
hábito de fumar? Pienso que está bien que no se induzca a 
adoptarlo o a retornarlo, pero no se puede desconocer que cual- 
quier publicidad que diga el nombre de un cigarrillo está pro- 
curando mantener ese consumo y, por lo tanto, cae dentro de 
los extremos del artículo 8”. 


Por mi parte, voy a acompañar este proyecto de ley porque 
no quiero aparecer aquí como que estuviera defendiendo a los 
que fuman, que al fin y al cabo tienen derecho a hacerlo, si asf 
lo desean. Uno puede aconsejarles que no tomen vino, que no 
consuman droga, que no fumen o que no se porten mal pero, 
en definitiva, no podemos ponernos en una actitud policial ante 
cada persona, para decirle que no que fume porque le va a 
hacer mal. Si así fuera, yo ya le habría prohibido al señor 
Diputado Atchugarry que fume, lo cual no he logrado pese a 
que se lo digo todos los días. 


Me pregunto si estamos obteniendo los propósitos que bus- 
camos por este camino de las prohibiciones. Me parece que no 
los vamos a lograr. 


Cuando veamos las estadísticas de lo que en el país se 
vende, de los productos elaborados en el país y de lo que 
ingresa de lo producido fuera de él, veremos que los consumi- 
dores van a ser los mismos si en lugar de hacer esta prohibi- 
ción, no llevamos a cabo una campaña muy fuerte a propósito 
del temor que le genera al ciudadano, mujer u hombre, las 
consecuencias de fumar. Creo que el mejor mecanismo para la 
prevención de las enfermedades ha sido la publicidad -como en 
el caso del SIDA- hecha por quien corresponde, en este caso el 
Estado, lo que sería mucho más provechoso que otras propa- 
gandas que hace “al santo botón”, sobre todo auspiciando órga- 
nos que son monopólicos. Sería bueno que se utilizara ese 
dinero para prevenir al individuo de las consecuencias que de- 
rivan del hecho de fumar, Sin embargo, cuando comenzamos a 
hacer prohibiciones la gente hace como en la ley seca y se 
vuelve más hacia lo prohibido. Esto sucede sobre todo entre la 
gente joven. En ese sentido reacciona más el joven que el 
hombre formado. Acá lo que estamos diciendo es que no se 
permite fumar en tal lugar y que no se pueden vender cigarri- 
llos a doscientos metros de las escuelas. Con esto, no se vende- 
rán a doscientos metros, pero sí a doscientos cincuenta y la 
gente va a ir a comprar porque está prohibido. Me parece que 
esto no es un mecanismo adecuado para resolver un tema tan 
serio e importante como es la adicción. Existen prácticas de 
esta naturaleza realizadas por organizaciones en todo el mundo 
que desde hace mucho tiempo combaten intensamente el vicio 
del tabaquismo. Recuerdo que el señor Senador Fá lo hacía con 
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su familia, hasta les escribía cartas a sus hijas sin decirles que 
era él el remitente y les mandaba los recortes de los avisos de 
los diarios donde aparecía el tabaco como dañando la salud. El 
“Christian Science Monitor” de los Estados Unidos nunca ad- 
mitió un aviso de té, café ni tabaco porque eran todos excitan- 
tes que hacían mal a la salud. Me parece que el asunto es la 
educación y no la prohibición. Con esta última nunca se ha 
llegado a nada en ninguna actividad que se ha querido elimi- 
nar. 


El señor Friedman, quien no solamente ha incursionado en 
materia económica, sino en materia económica referida hasta al 
consumo de drogas, ha dicho, sin que nadie haya salido a des- 
mentirlo, que todo lo que se está haciendo por esta vía no va a 
conseguir ningún éxito. Por eso repito que en todas estas cosas 
es la educación lo que lleva al individuo a cambiar el hábito, 
así como también la información del daño inmediato que se le 
produce, mientras que la prohibición en ningún caso ha sido 
exitosa, a mi juicio, a largo plazo. 


Los hombres han dejado de fumar mucho más que las mu- 
jeres. Notoriamente se advierte que las mujeres fuman más que 
los hombres. En las reuniones de trabajo y familiares de hace 
veinticinco o treinta años atrás, los hombres fumaban y las 
mujeres no; pero en la actualidad se advierte que es la inversa, 
quizá, porque las mujeres tengan más estrés que lo que tenían 
en aquel entonces. Sobre ellas no hay que actuar con la prohi- 
bición, si no va a pasar como en algunos lugares donde no se 
puede fumar y la gente sale a la calle a hacerlo, de la misma 
manera que antes lo hacía adentro. 


Voy a acompañar con mi voto este proyecto de ley, pero 
dudo de la eficacia de lo que estamos votando para el objetivo 
que se procura. 


SEÑOR KORZENIAK. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Luis Brezzo). - Tiene la pala- 
bra el señor Senador. 


SEÑOR KORZENIAK. - Voy a ser breve, en primer lugar 
porque conozco desde hace años la argumentación que en este 
caso ha hecho el señor Senador Batlle, y cada vez que ha 
habido una iniciativa en el Parlamento -incluso una de nuestro 
Partido, que no era un proyecto de ley, sino un proyecto de 
bases- se vertieron exactamente los mismos fundamentos. Con 
la misma seguridad que el señor Senador Batlle afirmó que el 
señor Friedman dijo que con la prohibición de la droga no se 
consigue nada y nadie ha salido al paso, puedo decir que el 
otro día mencionaron dieciséis libros en la prensa uruguaya 
que demuestran que él estaba equivocado. En realidad, no sé 
quién estaba errado, y no importa, pero creo que ese tipo de 
afirmaciones categóricas de que, por ejemplo, va a haber más 
contrabando, no contribuyen con el tema. Este proyecto de ley 
ha sido estudiado durante dos años, tuvo muchas modificacio- 
nes, se contemplaron aspectos de salud, se escucharon a los 
trabajadores, empresarios, médicos, en fin, no faltó nada. 
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Por otra parte, me parece que no hay prohibiciones y puedo 
decir que de los países que han abordado legislativamente el 
tema del cigarro, este proyecto es el menos prohibitivo de to- 
dos, entre otras cosas, porque no trae prohibiciones. Además, 
no podría impedir la publicidad en determinados niveles, sim- 
plemente hace lo que la Constitución permite en el artículo 29, 
que es declarar qué es un abuso de la libertad. El argumento de 
la inconstitucionalidad es más viejo que andar a pie, aun para 
los que se trasladan en vehículos. Eso está muy claro, se puede 
hacer todo lo que quieran, pero hay sanciones. 


Con respecto al argumento de que va a haber contrabando, 
me pregunto por qué razón lo habrá, porque pienso que hay 
mil motivos fundamentales, especialmente económicos, y no 
porque haya una ley que intente que la gente no fumé o lo haga 
en menor medida. Por el contrario, este es un proyecto de ley 
que intenta ser disuasivo, con un gradualismo tremendo, hasta 
tal punto que previó en el artículo 16 que si tuviere éxito y se 
produjeran problemas para la fuente de trabajo el Estado debe- 
rá tomar medidas. Esto lo conversamos muchísimo en la Comi- 
sión hasta encontrar una solución para el caso, que todos espe- 
ramos, de que este proyecto de ley tenga éxito. Nos han visita- 
do los trabajadores del tabaco, de la publicidad, los empresa- 
rios, en fin, no creo que haya gente vinculada al tema ni de 
cerca ni de lejos que no haya venido y repetido los mismos 
argumentos. El único que no oí es el que afirma que la publici- 
dad de los cigarros no es para que la gente fume, sino que es 
entre una marca y otra, que también es más viejo que andar a 


pie. 


Entonces, aquí no hay prohibiciones, sino una orientación 
gradual, contemplativa y el que lee el artículo 8? con detención, 
sabe que el Poder Ejecutivo tiene que hacer un reglamento que 
sea más preciso que el principio general. Además, recién al año 
de aprobado el proyecto de ley, después que las partes hayan 
conversado -es decir, los publicistas, las empresas, los trabaja- 
dores, etcétera- se va a comenzar a aplicar el reglamento. 


Señor Presidente: diría que la orientación y finalidad de 
este proyecto de ley es indiscutible. Me parece que no tiene 
ningún sentido y es como si tuviéramos una legislación que no 
impulsara la vacunación. Naturalmente, se puede discutir el 
detalle de cada uno de dos textos, pero realmente han sido muy 
trabajados, como lo explicó el señor Senador Cid en su informe 
y están precedidos de una experiencia tremenda. Acá nadie 
dice que está prohibido fumar, como en la mayoría de los otros 
países, por supuesto que no lo está. Asimismo, nadie dice que 
está prohibido hacer propaganda, pero sí se debe llevar a cabo 
dentro de ciertos límites y pautas, y considerándose abuso al- 
gunos aspectos. 


Encontré que Juego de las argumentaciones del señor Sena- 
dor Battle que, por lo menos, fueron formuladas con expresio- 
nes gramaticales muy categóricas, dijo que igual va a votar el 
proyecto de ley. 


Me cuesta decirlo, porque colaboré en su elaboración, pero 
entiendo que este es un buen proyecto; comparado con otras 
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legislaciones es mucho menos prohibitivo, mucho más induc- 
tor y educativo, que es lo que se pretende. 


Si el Poder Ejecutivo -no con mentalidad política, sino por 
medio de gente que sepa del tema- está en condiciones de 
formular una reglamentación adecuada, este mecanismo fun- 
cionará bien. Todo lo que se haga para mejorar la salud es 
bueno; lo dice un fumador, que dejó de fumar, pero que consu- 
mió tres cajillas por día durante treinta o cuarenta años. Siem- 
pre me pareció que faltaba una legislación en este sentido que 
ayudara en algo, aunque no pretendía que resolviera el proble- 
ma, porque eso nunca se logra por esta vía. Quedó como plan- 
teado en el aire un problema casi de filosofía del Derecho: las 
prohibiciones en el Derecho nunca sirvieron de nada. 


Los Códigos, incluso los Penales, no establecen prohibicio- 
nes. Este abecé lo enseñó Kelsen cuando se inició en el Dere- 
cho. El Código Penal no establece “no matarás”, “no podrás 
robar” o “no violarás a una niña”. En realidad, lo que dispone 
es que el que cometa esos delitos tendrá una pena como conse- 
cuencia. Las normas habitualmente, poseen un antecedente y 
un consecuente. Ello es lo que ocurre en este caso. 


De hecho, habrá propaganda, pero se considera un abuso de 
esa libertad -incluida en la libertad de comunicación- lo que 
declara la ley, y no más allá, dentro de algunos parámetros que, 
supuestamente, serán reglamentados luego de conversaciones 
con aquellas personas que están trabajando en el tema. 


En lo que tiene que ver con el aspecto social, también se 
han establecido previsiones y de ahí el gradualismo en la apli- 
cación de la ley. Las normas de este proyecto en materia de 
publicidad entrarán en vigencia un año después, con toda la 
experiencia que se vaya acumulando en ese tiempo. 


Comparto íntegramente la exposición del señor Senador Cid. 
Dentro de aquello que se puede hacer en este tipo de temas, 
donde no existen normas infalibles, entiendo que se trata de un 
proyecto que posee muchos méritos. En algunos aspectos en que 
hemos colaborado, sobre todo desde el punto de vista jurídico, 
creemos que es un texto muy poco vulnerable; más bien dirfa 
que no es vulnerable. Se nos han hecho listas de argumentos por 
parte de personas interesadas en que este proyecto de ley no se 
apruebe, Si en lugar de contribuir a disminuir el hábito del ciga- 
rro, el proyecto tendiera a aumentarlo -aunque fuera de manera 
oculta- pueden tener la seguridad de que esos interesados no se 
oponfan a él. Por el contrario, lo impulsarían. Las razones son 
claras; este es un buen proyecto, y el Senado lo debe impulsar 
porque además cumple con un mandato constitucional que es el 
de dictar normas sobre el tema de la salud pero, fundamental- 
mente, el que le impone a cada habitante el deber de cuidar su 
salud, que es en el que se basa la obligatoriedad de darse deter- 
minadas vacunas, Esto último también podría considerarse una 
imposición al ser humano, pero la Constitución lo habilita. Segu- 
ramente con el tiempo se obtendrá algún buen resultado. 


Si se lee con detenimiento, se advertirá que el proyecto 
contiene algunas exigencias propuestas por el señor Senador 
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Batlle, como es el proceso educativo. En este sentido, se trata 
de un proyecto con espíritu docente, por supuesto que siempre 
y Cuando sea reglamentado -seguramente lo será- por gente 
especializada en el tema y no con reglamentos draconianos que 
puedan generar algún tipo de resistencias que hagan enfrascar 
al Uruguay en una discusión de tres o cuatro años sobre aspec- 
tos que no son de fondo, es decir, los relativos a tratar de 
mejorar la salud. 


SEÑOR BATLLE. - Pido la palabra para contestar una alu- 
sión. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Luis Brezzo). - Tiene la pala- 
bra el señor Senador. 


SEÑOR BATLLE. - Señor Presidente: no recuerdo la refe- 
rencia a que aludió el señor Senador Korzeniak quien, obvia- 
mente, tiene una memoria privilegiada, ya que tiene presente 
algo que dije hace muchísimos años. Lo que sí me agrada saber 
es que sigo pensando igual. 


Quiero decir también que tengo derecho a expresar mis 
opiniones sobre un tema, aunque no haya participado en los 
estudios de la Comisión, siempre respetando lo que la referida 
Comisión ha hecho, tal como lo he manifestado. Como creo 
que este no es el camino adecuado para lograr los objetivos que 
se buscan, así lo he señalado. 


¿Por qué he dicho que voy a votar este proyecto de ley? Por 
una razón elemental: no creo que votando en contra o a favor 
cambie la realidad de la situación. Es evidente que hay votos 
suficientes para que este proyecto sea sancionado, Simplemen- 
te, la pregunta que he hecho públicamente y la que me formulo 
a mí mismo es si este es el camino más adecuado. Las prohibi- 
ciones establecidas existen, en la mayoría de los casos, en vir- 
tud de disposiciones reglamentarias de los organismos a los 
cuales se refiere. Así como aquí hemos prohibido fumar en 
Sala, en muchas actividades, por Reglamento interno, se ha 
establecido lo mismo. Me parece que lo que se procura no se 
va a lograr por este medio, porque no es el más adecuado. 


Con el tiempo veremos cuáles son los resultados reales de 
este proyecto de ley y ojalá me equivoque. Ojalá pueda inducir 
a los ciudadanos de todas las edades, sexos y condiciones so- 
ciales a no fumar porque, de esa manera, habremos eliminado 
las enfermedades que el tabaco genera. 


Sin embargo -y estoy convencido de ello- entiendo que el 
camino es otro y no éste. 


Es cuanto deseaba manifestar. 
SEÑOR FERNANDEZ FAINGOLD. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Luis Brezzo). - Tiene la pala- 
bra el señor Senador. 
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SEÑOR FERNANDEZ FAINGOLD. - Señor Presidente: 
quien va a pronunciar estas palabras es fumador habitual, mili- 
tante y pesado. Dejé de fumar en dos oportunidades y volví a 
hacerlo, también, en dos ocasiones. Esto último coincidió con 
campañas electorales que me generaron estrés y presión, lo que 
me indujo a volver a fumar. 


No pretendo hacer de esta exposición una confesión, pero sí 
trato de compartir con el Senado cuál fue mi primera reacción 
cuando el Poder Ejecutivo envió este proyecto a nuestra consi- 
deración. Me produjo una reacción basada en argumentos simi- 
lares a los que expresara en la sesión de hoy el señor Senador 
Batlle. 


Estamos de acuerdo en cuanto a los objetivos: conseguir de 
alguna forma que se puede reducir en nuestro país el consumo 
de tabaco. Mi primera reacción fue pensar que la prohibición 
no era la vía adecuada; que lo fundamental era la educación. 
Posteriormente -lo digo con toda humildad- me fui conven- 
ciendo de que si se examina la experiencia del mundo y se leen 
los informes elaborados por la Organización Mundial de la 
Salud uno se encuentra con que los únicos países que han 
logrado una reducción sustancial en el consumo de tabaco y 
fundamentalmente que los jóvenes no ingresen al hábito de 
fumar son aquellos que han hecho difícil el poder fumar. En 
ese sentido, existen extremos como, por ejemplo, en Estados 
Unidos en donde el fumador tiene dificultades para encontrar 
dónde fumar pero, además, es un perseguido, un paria, una 
lacra social. Así se lo hacen sentir todos los no fumadores, que 
son un porcentaje cada vez mayor de la población. 


Recuerdo que en una oportunidad viajamos con el señor 
Senador Chiesa -que era fumador como yo- a los Estados Uni- 
dos y a cada rato tenfamos que salir a la calle a fumar porque 
estaba prohibido hacerlo dentro del aeropuerto. No podíamos 
fumar ni siquiera en los baños porque comenzaban a sonar las 
alarmas y a prenderse luces, seguramente en un intento por 
generar la situación de rechazo que mencionaba anteriormente. 


Hago estos comentarios porque el razonamiento básico de 
la sociedad norteamericana para ser tan dura en relación al 
ejercicio del derecho a fumar, tiene como origen la retvindica- 
ción del derecho de aquellos que no fuman, que han dejado de 
hacerlo, a quien el humo del cigarrillo les genera incomodidad, 
el deseo de volver al hábito o la dificultad de mantener la 
decisión que han tomado. Por eso los países donde se ha redu- 
cido el consumo de tabaco y, fundamentalmente, el inicio del 
hábito por parte de los jóvenes son aquellos en los que se 
equilibra el derecho del fumador a fumar y del no fumador a 
que no se fume en su presencia. Estados Unidos, ha roto el 
equilibrio y persigue al fumador. 


Entonces, señor Presidente, después de haber iniciado la 
consideración del proyecto que envió el Poder Ejecutiva, desde 
mi perspectiva de rechazo a las prohibiciones -partiendo de la 
base de que con las prohibiciones nada se consigue, pero sí con 
la educación- poco a poco reconstruí experiencias personales 
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durante los años 1990 y 1995 cuando nos encontrábamos en el 
llano. En ese período me tocó viajar permanentemente a los 
Estados Unidos y vivir allí bastante tiempo. La experiencia 
personal que recogí fue que, ante la dificultad de fumar en 
lugares públicos o de trabajo, reduje mi consumo de tabaco a 
un 10%, y luego dejé el hábito totalmente. Volví a fumar cuan- 
do regresé de Estados Unidos, pasé la mayor parte del tiempo 
en Uruguay, retomando las presiones de una campaña electo- 
ral, 


Luego leí los informes de la Organización Mundial de la 
Salud que coinciden con esta experiencia: es esencial para el 
éxito de los programas de reducción de consumo de tabaco a 
nivel de un país o de una sociedad que se respete la inviolabili- 
dad de los espacios de los fumadores y de los no fumadores, 
recomendando tal vez situaciones de equilibrio mayores que 
las que la sociedad norteamericana ha aceptado. En este pro- 
yecto de ley la búsqueda de ese equilibrio queda planteada a 
nivel de la reglamentación, pues allí deberá establecerse cómo 
se marcan y protegen los espacios de fumadores y no fumado- 
res. Además, se reivindica el derecho de los no fumadores a 
que en los espacios públicos a los que accede no se pueda 
fumar. 


Se incluyen igualmente otras prohibiciones que en otras 
sociedades han sido exitosas, junto con esfuerzos educativos 
importantes. Recuerdo que en Costa Rica, donde mis hijas con- 
currieron a la escuela, un día regresaron a la casa y destruyeron 
todos los cigarrillos que había porque la maestra les había mos- 
trado dos pulmones: uno de furnador y otro de no fumador. Fue 
tanta la angustia que les generó esta demostración que se vie- 
ron impulsadas a tomar esa actitud, Creo que hay mucho para 
hacer a nivel de la educación; por ejemplo, en el literal E del 
artículo 2” del proyecto de ley se da al Ministerio de Salud 
Pública el cometido de coordinar con la ANEP y con la Uni- 
versidad de la República la organización de esta campaña. En- 
tiendo que si el Ministerio de Salud Pública tuvo la sensibili- 
dad de enviar este proyecto, bien puede en el futuro llevar 
adelante en forma efectiva estas campañas con un vigor mayor 
al actual. 


Con todo respeto, señor Presidente, debo decir que no en- 
cuentro que este proyecto rompa el equilibrio entre el derecho 
de los fumadores y quienes no lo son, salvo en dos instancias, 
en una de las cuales me declaro responsable. Cuando en el 
artículo 8? se plantea que es un abuso de la libertad de comuni- 
cación la difusión de mensajes o avisos que directa o indirecta- 
mente induzcan a adoptar, mantener o retomar el hábito de 
fumar, reconozco haber sugerido la inclusión en el texto de la 
palabra “mantener”, que no venía en el proyecto del Poder 
Ejecutivo. Mi propósito era hacerlo más contundente, pero tal 
como lo señaló el señor Senador Batlle con cierta lógica y 
razón, la simple proyección de la imagen de una caja de ciga- 
rrillos puede interpretarse como una inducción al mantenimien- 
to del hábito. Por eso es posible que la Comisión, al incluir la 
palabra “mantener” haya roto ese equilibrio que sí podemos 
encontrar en el resto del proyecto. 
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Para concluir, señor Presidente, pienso que en definitiva el 
plasmar en una ley lo que hoy se encuentra en reglamentos 
diversos o regulaciones de distinto nivel, puede producir -y no 
quiero decir que ocurra en esta sociedad- lo que se está dando 
en la sociedad norteamericana: que el no fumador defienda con 
más vigor sus derechos. Podemos poner como ejemplo a los 
pasajeros de un ómnibus que muchas veces tienen que tolerar 
que fume el conductor, a pesar que existe un letrero que indica 
que está prohibido fumar, por reglamento de la empresa o dis- 
posición municipal. 


He conocido sociedades donde ha prendido por cuestiones 
educativas, legales y reglamentarias la idea de que deben prote- 
gerse los derechos de los fumadores y los de los no fumadores, 
si estos últimos comienzan a defenderlos con tanto vigor como 
los propios fumadores. En definitiva, lo que puede disparar en 
el Uruguay la reducción del consumo es, entre otras cosas, que 
los no fumadores defiendan, con el respaldo de la ley -que 
simbólica y emblemáticamente es algo más que el reglamento 
de una empresa o una disposición municipal- sus derechos a no 
exponerse a una práctica que les es nociva o molesta. 


Coincido con este proyecto de ley porque tuve oportunidad 
de ver otras leyes que no conocía antes de estudiar esta iniciati- 
va y creo que éste buscó, mucho más que otros, un equilibrio 
entre los derechos de los fumadores y los no fumadores. En ese 
sentido, pienso que constituye un conjunto de disposiciones 
bastante más sensatas y equilibradas que las que aparecieron en 
un principio en sociedades como la norteamericana. 


De acuerdo con lo que opina en este momento la Organiza- 
ción Mundial de la Salud, sólo se logra la reducción del consu- 
mo de tabaco en una sociedad cuando comienza a haber mili- 
tancia en contra del tabaco como la hay a favor. No me refiero 
solamente a las organizaciones educativas, sino a los propios 
no fumadores que comienzan a defender sus derechos. A esos 
efectos la Organización Mundial de la Salud expresa que las 
leyes restrictivas, prohibitivas y aquellas que van reduciendo 
los espacios en los cuales el fumador puede ejercer libremente 
su derecho son las más efectivas. 


Por estas razones trabajé activamente con la Comisión 
-dentro de mis limitaciones y con cierto sentimiento de culpa- 
en la corrección del proyecto de ley enviado por el Poder Eje- 
cutivo. Con esa misma idea es que voy a votar el proyecto, 
como lo acompañé sin observaciones en la Comisión. Creo 
sinceramente que si el mismo se aprueba y se generan en la 
sociedad los mecanismos a que hacía referencia, comenzare- 
mos a reducir el hábito de fumar, sobre todo en las nuevas 
generaciones. Una ley -mucho menos cuando se trata de hábi- 
tos como este- jamás puede resolver el tema, pero puede ayu- 
dar a atemperarlo y empezar a recorrer el camino de su solu- 
ción. Creo que ese es el caso de este proyecto de ley. 


SEÑOR CID. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Luis Brezzo). - Tiene la pala- 
bra el señor Senador. 
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SEÑOR CID. - Señor Presidente: seré muy breve porque 
los dos compañeros de la Comisión que me precedieron en el 
usa de la palabra han contestado gran parte de las objeciones 
planteadas. Sin duda, hay que enfatizar algunos aspectos, por- 
que estamos trabajando también a modo de testimonio y docu- 
mentación para la Cámara de Representantes, En ese sentida, 
quisiera dejar algunas constancias. 


Este no es un proyecto de ley en el cual la Comisión haya 
“talenteado”. En estas fotocopias está contenido el último tomo 
de la Organización Mundial de la Salud, correspondiente a 
1995, que se titula “Sanción legislativa contra la epidemia mun- 
dial de tabaquismo. Segunda edición”. Reitero que este proyec- 
to no es una “talenteada” sino que está basado en la comproba- 
ción de que la regulación de la propaganda y el establecimiento 
de lugares para el consumo de cigarrillos produce un descenso 
en el acceso de los jóvenes al hábito de fumar. 


Me parece que no es un terna menor que el Senado se esté 
preocupando por la gente joven y por su salud. Se trata de un 
asunto muy trascendente para la vida del país y para la salud 
pública. 


El señor Senador Batlle dijo casi textualmente que nadie va 
a dejar de fumar por este proyecto de ley. Al respecto, quiero 
expresar que la experiencia mundial recogida por la Organiza- 
ción Mundial de la Salud -no quiero aburrir con testimonios- 
indica que la única herramienta que tenemos para abatir el 
consumo de cigarrillo es la regulación de la publicidad. 


También se mencionó que esta es una suerte de ley seca; 
sin embargo, acá no se prohibe fumar ni se va a sancionar a 
nadie por hacerlo. Simplemente se regula la publicidad del 
consumo de cigarrillos, tratando de que sea objetiva, promeo- 
viéndose las marcas de cigarrillos, pero diciendo la realidad 
que ese consumo entraña, y ño como se hace actualmente, 
cuando se venden algunas imágenes que quieren mostrar que 
aquel que fuma tiene una potencialidad física mayor que el que 
no lo hace. Podemos recordar, por ejemplo, una propaganda 
que todavía se exhibe, que muestra dos “cowboys” americanos 
que compiten por llegar primero a un lugar y el que lo logra, 
enciende un cigarrillo, dando la sensación -al menos sublimi- 
nalmente- de que la vitalidad, la virilidad y la potencia física 
están vinculadas al hábito de fumar. Quiero decir con mucho 
énfasis y seriedad que me parece que esta no es una manera 
ética de vender un producto. Si partimos de la realidad de que 
se manejan elementos no éticos en la publicidad y en la venta 
de cigarrillos, creo que los gobernantes tenemos la responsabi- 
lidad de corregir esos desvíos. 


Anteriormente se señaló que el camino es la educación, y 
yo también así lo creo. Este proyecto de ley ampara la 'necesi- 
dad de coincidencia del Ministerio de Salud Pública con los 
organismos educativos públicos y privados, a efectos de que se 
refuercen las pautas educativas, señalando cómo perjudica la 
salud el hábito de fumar. 


No quiero hacer más argumentaciones ni recurrir a los tex- 
tos escritos, porque creo que aquí hay una especie de consenso. 
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Debo decir también que me parece muy honesta la posición del 
señor Senador Batlle, quien a pesar de que discrepa con esta 
metodología, anunció que igualmente votará este proyecto de 
ley. Entonces, creo que están dadas las mayorías para que esta 
Cámara apruebe esta iniciativa, 


SEÑOR SARTHOU. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Luis Brezzo). - Tiene la pala- 
bra el señor Senador. 


SEÑOR SARTHOL. - Señor Presidente: si bien no integro 
esta Comisión, el análisis realizado me ha parecido muy rico, 
al igual que la información técnica brindada por el Miembro 
Informante, señor Senador Cid. 


Creo que, en algún aspecto, las reflexiones realizadas por el 
señor Senador Batlle están también planteadas para un tema 
mucho más grave, como es el de la droga. La sociedad se está 
cuestionando ese tema y, evidentemente, debe analizarse cuá- 
les son los efectos de la prohibición y si ella no genera un 
mercado económico formidable; sabemos que este es un aspec- 
to que se debate en relación con ese otro asunto mucho más 
grave, 


Considero que la cuestión es no incurrir en una falsa oposi- 
ción. Al respecto, recuerdo al profesor Vaz Ferreira: debemos 
hablar más de educación en este tema, El hecho de aprobar un 
proyecto de ley que contiene normas reguladoras -creo que 
esto debe ser bien aclarado, porque no hay una prohibición 
absoluta- no impide la educación. O sea que el sancionar esta 
iniciativa no impide que se ejerciten todas las vías en torno a la 
educación que, indudablemente, son complementarias. Incluso, 
como bien se dijo, el propio proyecto contempla el aspecto 
educativo. Entonces, no veo ninguna contradicción. Sería una 
falsa oposición decir que los logros deben hacerse por la vía de 
la educación y, por lo tanto, plantear una objeción a este pro- 
yecto. En la medida en que esta norma pueda ser positiva, será 
complementaria del campo de la educación. Este, indudable- 
mente, es un elemento muy importante en un fenómeno social 
que compromete la salud. 


Debo reconocer que no veía cómo podía lograrse una publi- 
cidad que no indujera a adoptar, mantener o retomar el hábito 
de fumar, Por ejemplo, se podría decir “si fuma, use tal mar- 
ca”, o sea tomando el hecho condicionado y no incitando al 
consumo. El contralor reglamentario tendrá que determinar cuál 
es la posibilidad de esa publicidad, que deberá partir del su- 
puesto de que si se produce tal circunstancia, corresponde o no 
este aspecto de inducción a de retomar el hábito. 


De todas maneras, creo que resulta claro que no existe una 
prohibición absoluta, tal como lo han sostenido los que me han 
precedido en el uso de la palabra, Aquí hay una prohibición 
que protege ciertos espacios y categorías de personas como, 
por ejemplo, las que están en un sanatorio, en un ambiente 
cerrado o en un medio de transporte. O sea que se trata de una 
prohibición racional acotada a lo que prevén los textos consti- 
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tucionales respecto a cualesquiera derechos, que pueden ser 
regulados o limitados por razones de interés general, 


Varios artículos de la Constitución inhabilitarían un juicio 
contra el Estado por esta ley. El artículo 44 dice: “El Estado 
legislará en todas las cuestiones relacionadas con la salud e 
higiene públicas, procurando el perfeccionamiento físico, mo- 
ral y social de todos los habitantes del país”. Por su parte, el 
segundo inciso del artículo 46 expresa: “El Estado combatirá 
por medio de la ley y de las Convenciones Internacionales, los 
vicios sociales”. El artículo 36 también tiene relación con esto, 
al igual que el 7”, que establece el derecho a la vida y que las 
limitaciones se podrán fijar por razones de interés general. No 
cabe duda de que las limitaciones que aquí se establecen obe- 
decen al interés general de la sociedad, en cuanto se trata de la 
preservación de la persona, su sobrevivencia y bienestar. 


Creo que nunca podría sostenerse que con este proyecto de 
ley se está violando el derecho constitucional previsto en el 
artículo 36 -que establece la libertad de trabajo, de industria o 
comercio- en tanto todos estos otros derechos enunciados equi- 
libran e integran el contexto de la Constitución y, además, 
esclarecen hasta dónde se puede Megar. Además, dicho artículo 
36 también expresa: “salvo las limitaciones de interés general 
que establezcan las leyes”. 


Por lo tanto, por los principios constitucionales que señalé 
anteriormente, no me cabe duda alguna en cuanto a que no 
podrán presentarse acciones tendientes a responsabilizar por 
acto legislativo en virtud de estas prohibiciones relativas, que 
tienden a proteger al sector no fumador de la ciudadanía y aun 
al propio fumador. 


(Ocupa la Presidencia el doctor Hugo Batalla) 


-Pienso que es un proyecto, complementario de todo lo que 
pueda lograrse desde el punto de vista educativo. De todas 
maneras, quedan planteadas las reflexiones del señor Senador 
Batlle sobre el campo de la prohibición y la manera en que 
ella incide o no. Me pareció muy importante el aporte del 
señor senador Fernandez Faingold al decir que la lucha más 
importante será la del no fumador. Considero que ese aporte 
es bastante esclarecedor y que habrá que crear una mecánica 
en que el fumador se sienta aislado y que ayude a restringir el 
campo de la acción. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar en general el proyecto de ley. 


(Se vota:) 
-21 en 21. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


SEÑOR BATLLE. - Pido la palabra para fundamentar el 
voto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Senador. 
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SEÑOR BATLLE. - Señor Presidente: he votado afirmati- 
vamente por las razones expuestas en mis anteriores interven- 
ciones. De cualquier manera, creo que esta ley podría tener 
mejor destino desde el punto de vista práctico si nos temitiéra- 
mos a lo que establecen los artículos iniciales, en cuanto a las 
obligaciones del Estado de hacer una campaña educativa muy 
fuerte. Los recursos para ello se generarían derivando determi- 
nados tributos a esos efectos, en la medida de lo posible. Al 
mismo tiempo, en el artículo que tiene que ver con la publici- 
dad tendríamos que hacer expresa referencia a las formas men- 
cionadas por el señor Senador Cid, en cuanto a que la publici- 
dad no puede inducir a determinadas situaciones engañosas 
con el propósito de promover el consumo, en ese caso, de una 
droga. Las situaciones engañosas se crean para promover otros 
tipos de consumos que no sé en qué medida serán beneficio- 
sos. 


Deseo que los efectos de la ley sean positivos, pero me 
parece que el mecanismo más adecuado no es el que estamos 
aplicando aquí. 


SEÑOR ASTORI. - Pido la palabra para fundamentar el 
voto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR ASTORI. - Seré muy breve porque suscribo por 
completo los argumentos expresados en Sala por el señor Miem- 
bro Informante y otros integrantes de la Comisión. 


No vacilo en incluir este proyecto entre los de carácter 
educativo. No encuentro en él ninguna prohibición tajante y 
creo que las prohibiciones que se incluyen, que son todas par- 
ciales y no absolutas, tienden a acotar el hábito de fumar. 


El primer elemento que quería citar es, precisamente, el 
que deriva de este acotamiento. Me parece que lo que aquí se 
está buscando -que es lo que otros países han logrado- es 
generar una presión social creciente sobre los fumadores. Más 
allá de sus características de adicción, el hábito de fumar tiene 
aspectos culturales y, en la medida en que hay un hábito de 
este tipo, se generan en torno a él valores y antivalores. El 
acotamiento de la posibilidad de fumar, desde el punto de 
vista social, genera una presión creciente sobre el fumador y, 
como se puede verificar claramente al visitar pafses que han 
tenido éxito en este camino, hace sentir vergúenza social de 
fumar. Con ello se crea un antivalor cultural con respecto a un 
hábito comprobadamente dañino para la salud. 


Como otro fundamento de voto señalo el hecho de que no 
hay que temer un crecimiento del contrabando por la aproba- 
ción de este proyecto de ley. Dicho crecimiento sí se produci- 
ría si mantuviéramos el consumo y castigáramos a la produc- 
ción nacional, Sin embargo, este proyecto va contra el consu- 
mo y no contra la producción nacional. Si logramos bajar el 
consumo, no hay que temerle al contrabando y bajarán la pro- 
ducción y la importación declarada o no de cigarrillos. 
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Por otra parte, si bien es cierto que si se logra éxito en el 
descenso del consumo habrá también una disminución de los 
recursos fiscales obtenidos por esta vía, creo que la sociedad 
debe celebrarlo, porque se debe a que ha conseguido compri- 
mir el consumo de un elemento nocivo para la salud de la 
población. 


SEÑOR HIERRO LOPEZ. - Pido la palabra para funda- 
mentar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR HIERRO LOPEZ. - He votado afirmativamente 
por los argumentos expuestos por el señor Senador Fernández 
Faingold y demás miembros informantes del proyecto de ley. 


Pienso que es de interés porque viene avalado por un largo 
estudio, tanto del Poder Ejecutivo como del Parlamento, y se 
ubica en un justo término entre la regulación, la educación y la 
libertad. A su vez, el proyecto es operativo, instrumental e 
idóneo, y en el momento de votarlo el cuerpo político está 
dando una señal clara a la sociedad y me parece que empieza a 
formar parte de la campaña educativa que los uruguayos debe- 
mos hacer. En algunos casos, creo más en los instrumentos 
educativos que en la represión o en las prohibiciones. Sin 
embargo, reitero que, a mi juicio, el proyecto está ubicado en 
el justo término y que es oportuna la ocasión para reclamar de 
parte de todos los organismos del Estado -especialmente de 
aquellos con responsabilidad en la conducción educativa- que 
intensifiquen las campañas en esta materia. 


Me permito agregar que es de enorme importancia que los 
medios masivos de comunicación cooperen con el Estado y la 
sociedad en la campaña educativa que se va a iniciar a partir 
de la sanción de esta ley. Creo que estos medios tienen una 
enorme responsabilidad social y cultural en las cuestiones que 
tienen que ver con el mejoramiento de la calidad de vida. 
Naturalmente, sobre ellos no podemos ni debemos legislar, 
pero sí podemos invocar su cooperación en esta materia que 
considero de enorme importancia para el éxito de las campa- 
ñas educativas. 


SEÑOR ROCHA IMAZ. - Pido la palabra para fundamen- 
tar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR ROCHA IMAZ. - Quería dejar constancia de nues- 
tro voto afirmativo. Se han hecho diversas consideraciones. El 
señor Senador Batlle realizó algunas observaciones que po- 
drían ser atendibles, pero en este caso estamos mirando el 
todo, el problema en toda su complejidad. Es evidente que 
este es un esfuerzo bastante importante para tratar de eliminar 
algunos de los aspectos perniciosos que tiene este vicio que, 
lamentablemente, se ha ido incrementando en nuestro país. 
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El Miembro Informante, sefior Senador Cid, decía algo muy 
importante con respecto a que fumamos todos, tanto el que 
está a nuestro lado como nosotros. A veces no somos fumnado- 
res y tenemos que fumar obligadamente. Entre otras cosas, 
esto hace que el esfuerzo que se realice en pos de evitar este 
mal social sea atendible por el Senado. 


Reitero nuestra opinión favorable al proyecto. Considero 
que es un esfuerzo ponderable para tratar de alivianar las con- 
secuencias perniciosas de este mal social. 

SEÑOR PRESIDENTE. - En discusión particular. 

Léase el artículo 1". 

SEÑOR CID. - Pido la palabra para una cuestión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR CID. - Propongo al Cuerpo que se suprima la 
lectura de los artículos y que se vote por capítulos. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Son dos mociones distintas. 


Se va a votar, en primer lugar, si se suprime la tectura de 
todos los artículos. 


(Se vota:) 
-19 en 20. Afirmativa. 


Ahora se va a votar si se procede a la votación del proyec- 
to de ley por Capítulos. 


SEÑOR CID, - Quiero aclarar que mi moción no excluye 
la posibilidad de que algún señor Senador quiera analizar un 
artículo en particular. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Obviamente, aun cuando se vote, 
eso queda siempre librado al planteo que formule cualquier 
Legislador. Ese es el procedimiento utilizado por el Cuerpo. 


Se va a votar la moción formulada por el señor Senador 
Cid. 


(Se vota:) 
-19 en 21. Afirmativa. 


En discusión particular el Capítulo | del proyecto de ley: “Dis- 
posiciones Generales”, que contiene los artículos del 1* al 5”. 


(El texto de los artículos cuya lectura se resolvió suprimir, 
es el siguiente: 


“ARTICULO 1". - Es deber del Estado organizar la 
lucha contra el consumo de cigarrillos, cigarros, taba- 
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cos y cualesquiera otros productos similares nocivos 
para la salud, aun cuando estuvieran parcial o totalmen- 
te constituidos por materiales diferentes del tabaco. 


ARTICULO 2". - A los efectos de la presente ley el 
Ministerio de Salud Pública tendrá los siguientes come- 
tidos: 


a) Estudiar, elaborar, adoptar o proponer, en su caso, 
medidas de prevención del consumo del tabaco 
en todas sus formas. 


b) Estimular y promover la organización de servi- 
cios de prevención, atención y rehabilitación de 
fumadores. 


c) Llevar a cabo y publicar periódicamente estu- 
dios e investigaciones sanitarias, demográficas, 
económicas y sociales que permitan conocer la 
magnitud, etiología, características y efectos del 
problema del tabaquismo en el país, 


d) Desarrollar toda acción que se considere concor- 
dante con el propósito de lograr la disminución 
del tabaquismo en el país, informando a la po- 
blación sobre tos peligros del hábito de fumar. 


e) Coordinar con la Administración Nacional de 
Educación Pública, la Universidad de la Repú- 
blica y demás organismos de enseñanza públicos 
y privados, las acciones tendientes a desestimu- 
lar el consumo de tabaco en todas sus formas. 


f) Recomendar al Poder Ejecutivo los niveles máxi- 
mos de nicotina y alquitrán autorizados para que 
los productos referidos en la presente ley puedan 
ser puestos a la venta. 


g) Asesorar al Ministerio de Economía y Finanzas 
sobre la implementación de políticas fiscales o 
comerciales conducentes a desestimular el con- 
sumo de los productos enumerados en el artículo 
primero. 


h) Coordinar con los organismos competentes el 
cumplimiento de las disposiciones de la presente 


ley. 


ARTICULO 3”. - Queda prohibida la venta y distri- 
bución gratuita de los productos enumerados en el artí- 
culo 1”, a menores de dieciocho años. 


ARTICULO 4”. - Queda prohibida la promoción, 
venta y distribución de los productos a los que refiere 
la presente ley en: 


a) Centros de enseñanza, incluso la deportiva, a los 
que concurran menores de edad. 
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b) Espectáculos o actividades en los que por su na- 
turaleza el público se constituya preferentemen- 
te por menores de edad. 


c) En las oficinas públicas, hospitales, sanatorios, 
policlínicas o centros de atención sanitaria pú- 
blicos o privados. 


ARTICULO 5". - Queda prohibida la instalación de 
máquinas expendedoras de los productos referidos en 
el artículo 1” a una distancia menor de doscientos me- 
tros de cualquier centro de enseñanza al que concurran 
menores de edad. 


Prohíbese la venta y el uso de fichas para máquinas 
expendedoras de dichos productos a menores de edad.”) 


SEÑOR PRESIDENTE. - En consideración. 
SEÑOR HEBER. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR HEBER. - Quisiera realizar algunas preguntas al 
señor Miembro Informante sobre el artículo 2”, que tiene va- 
rios literales, de modo que pediría que esta disposición fuera 
votada por separado. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar la solicitud formu- 
lada por el señor Senador Heber. 


(Se vota:) 
-21 en 21, Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Entonces, se va a votar el Capítulo 1, en sus artículos 1%, 3%, 
4? y 5". 


(Se vota:) 

-21 en 21. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En consideración el artículo 2”. 

SEÑOR HEBER. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR HEBER. - Mediante el artículo 2* del Capítulo 1 
de este proyecto de ley, se comete al Ministerio de Salud 
Pública una serie de misiones, entre las cuales está el aseso- 
ramiento al Ministerio de Economía y Finanzas sobre la im- 
plementación de políticas fiscales o comerciales conducentes 
a desestimular el consumo de productos enumerados en el 
artículo 1”. Esto es lo que expresa el literal g) de esa disposi- 
ción. 
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En lo que me es personal, los demás literales me parecen 
lógicos, pues tratan la vinculación que tiene el Ministerio de 
Salud Pública con este tema. Sin embargo, no veo cómo la 
política fiscal o comercial puede ser un instrumento para des- 
estimular el consumo de estos productos. Al respecto, se ha 
hablado de la educación y de la promoción en cuanto a que el 
cigarrillo hace mal a la salud, pero me gustaría que el señor 
Miembro Informante se refiriera a la política fiscal y comer- 
cial y me demostrara la necesidad de que el contenido de este 
literal sea uno de los cometidos del Ministerio de Salud Públi- 
ca. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el Miembro In- 
formante, señor Senador Cid. 


SEÑOR CID. - Sin duda, además de la enumeración de las 
facultades que el Ministerio de Salud Pública tendrá a partir 
de la aprobación de este proyecto de ley, también se debe 
contar con una herramienta esencial para abatir o desestimular 
el consumo de cigarrillos, tal como se expresa en el literal g) 
del artículo 2”. 


En cuanto a la desestimulación del consumo de cigarrillos, 
existe una experiencia a nivel mundial según la cual hay, para 
ello, dos herramientas: la limitación de la publicidad -que ejer- 
ce un determinado impacto sobre la gente joven- y la regula- 
ción del costo del cigarrillo. Estas son las dos únicas herra- 
mientas mediante las cuales se puede controlar, abatir y deses- 
timular el consumo del cigarrillo. 


El literal g) de este artículo faculta al Ministerio de Salud 
Pública sugerir al de Economía y Finanzas esa segunda herra- 
mienta que no está contemplada en el proyecto, pero que pue- 
de ser utilizada como refuerzo de una acción limitante en cuanto 
a la propaganda y promoción del cigarrillo. En suma, este es 
el contenido y el alcance del literal referido. 


SEÑOR BATLLE. - Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR BATLLE. - Con respecto al literal g) de este artí- 
culo, pienso que podríamos efectuar algunas reflexiones. 


Creo que sugerir, aconsejar o asesorar no es un hecho que 
afecte para nada la resolución que finalmente puede tomar 
sobre el tema el Poder Ejecutivo, guiado por las sugerencias 
del Ministerio de Salud Pública, recogidas por el de Economía 
y Finanzas. En resumidas cuentas, ambos son organismos de- 
pendientes del Poder Ejecutivo, el que aceptará o no las reco- 
mendaciones realizadas por los señores Ministros. 


Desde ya adelanto que si se toma el aumento del costo del 
cigarrillo como un mecanismo para evitar su consumo, enton- 
ces estaríamos volviendo a lo que dije anteriormente: como en 
la frontera el producto cuesta menos, éste va a ingresar por 
allí. En mi opinión, el mecanismo adecuado sigue siendo la 
educación. 


CAMARA DE SENADORES 


1? de Abril de 1997 


SEÑOR GARAT. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GARAT. - Como todos saben, no soy fumador y 
me molesta estar en lugares donde la gente fuma. 


Según veo, este proyecto de ley es muy detallista, si su 
objetivo es encauzar las buenas intenciones que se pretenden 
lograr con él. 


Cuando era miembro de la Cámara de Representantes re- 
cuerdo una larga batalla que tuvimos para conseguir que no se 
fumara dentro del recinto de la Cámara. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Una batalla nunca totalmente exi- 
tosa. 


SEÑOR GARAT. - Exactamente, señor Presidente. En di- 
cha oportunidad, quienes defendíamos la posición de que no se 
podía fumar, esencialmente por una cuestión de respeto, utili- 
zamos los mismos argumentos que ahora se sostienen aquí. 
Había una cantidad de Legisladores que fumaban, que querían 
seguir haciéndolo y prueba de que continúan haciéndolo son 
las reuniones de la Asamblea General, en las que se ve una 
nube de humo de cigarrillos de los Legisladores que, precisa- 
mente, están tratando este proyecto de ley. 


SEÑOR BATLLE. - ¡Acá se fuma! 


SEÑOR GARAT. - Veo que los señores Senadores son más 
respetuosos y algunos no fuman dentro del recinto. 


Repito, que este proyecto, a mi criterio, es muy detallista y 
esto va a llevar a que las buenas intenciones no se cumplan, 
precisamente, debido al exceso de detalles. 


Por ejemplo, el inciso f) de este artículo expresa: “Reco- 
mendar al Poder Ejecutivo los niveles máximos de nicotina y 
alquitrán autorizados para que los productos referidos en la 
presente ley puedan ser puestos a la venta”. Esto puede dar 
lugar a infinidad de discusiones acerca de cuál es el producto o 
el nivel de nicotina que puede resultar perjudicial para la salud. 
Si la gente sabe que determinados cigarrillos tienen un menor 
nivel de nicotina que el establecido por el Poder Ejecutivo, 
considerará que puede fumar sin problemas, pues estará autori- 
zada por el Ministerio de Salud Pública. 


Esto provocaría una reacción contraria de la que realmente 
se pretende. Entonces, las personas considerarán que pueden 
fumar y molestar al de al lado, que no le gusta sentir el humo 
del cigarrillo. 


En resumidas cuentas digo, como comentario general que 
me merece este proyecto de ley, que es demasiado detallista. 
De pronto, tal como se ha dicho acá, se le quiere dar tanta 
profundidad a esta norma que se va a lograr un resultado nulo. 
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Quizás tendríamos que prever consecuencias más claras, 
más definidas en cuanto a cómo educar a la gente, cómo adver- 
tirle del peligro real que existe, porque la gente no cree en ese 
peligro. Algunos dicen: **Yo he fumado toda la vida, qué me va 
a decir un médico o un Senador sobre si esto me hace mal 
ahora”. Otros expresan que tal vez las estadísticas se refieran a 
los cigarrillos, a los innumerables escapes tóxicos que hay en 
la ciudad, a la bebida o, tal vez, a las mil cosas que suceden en 
la vida diaria del hombre que vive en comunidad. 


Expreso, señor Presidente, que voy a votar este proyecto de 
ley, pero lo haré con el resquemor de que no va a pasar nada, 
que lo único que vamos a crear es una cantidad de reglamenta- 
ciones que pueden llegar, en definitiva, a perjudicar la límpida 
marcha de este vicio -para decirlo de alguna manera- que ha 
captado la voluntad de mucha gente y que no sabemos si el 
resultado va a ser positivo ni cuál es la magnitud del mal que 
se causa, 


Acá se hizo referencia a las mujeres; sé de algunas que 
fuman, que dicen claramente que eso no les hace ningún daño 
y que es más probable que yo tenga una enfermedad de ese 
tipo y no ellas que fuman. Por lo tanto, pienso que más que 
prohibiciones, hay que hacer una campaña educativa, estable- 
ciendo normas generales que vayan encauzando la opinión pú- 
blica hacia el no fumar. 


Aquí se dice: “Recomendar al Poder Ejecutivo los niveles 
máximos de nicotina y alquitrán”. Ahora bien, ¿cuáles son esos 
niveles máximos? ¿Quién los fija? ¿Qué fábrica, qué instituto 
del mundo? Entonces, pienso que menos aun lo podrá hacer 
nuestro Ministerio de Salud Pública. 


Pienso, señor Presidente, que es necesario que vayamos 
encauzando, educando a la población, que haya una intención 
del Estado con el fin de promover todo esto. Expreso que no 
me gusta el artículo 1”, que también he votado, porque parece 
que se estuviera organizando una cruzada contra el cigarrillo. 
Personalmente, ya me alisté en dicha cruzada, pero me parece 
que ahora estamos agrupando las fuerzas, montamos a caballo 
y salimos a luchar, lanza en ristre, contra los fumadores, contra 
el cigarrillo. Pienso que es algo que, tal como está establecido 
en este proyecto que voy a votar, no va a dar resultado. Consi- 
dero que los caminos son otros y ño un proyecto tan detallista, 
tan significativo, que toca tantos resortes que tienen que ver 
con intereses económicos, con la presencia del Estado y con la 
forma en que él actúa frente a los productores, a los importado- 
res y a los comerciantes, cosa que nunca es conveniente, por- 
que muchas veces se crean circunstancias peores que las que se 
quieren mejorar. 


Reitero que, pese a que voy a votar este proyecto de ley, 
tengo mis serias dudas respecto del mismo. 


Es cuanto quería expresar. 
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SEÑOR BATLLE. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR BATLLE, - Señor Presidente: quisiera saber si po- 
dríamos votar esto por literales, porque desearía hacer una pre- 
gunta al señor Miembro Informante. En el literal f), cuando se 
dice: “Recomendar al Poder Ejecutivo los niveles máximos de 
nicotina y alquitrán autorizados”, ¿existe hoy una disposición 
que determine que el Poder Ejecutivo es el que fija esos niveles 
máximos? 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Miem- 
bro Informante, 


SEÑOR CID. - Actualmente existe la obligatoriedad de pu- 
blicitar en los medios de difusión, los niveles de nicotina y 
alquitrán que contienen cada una de las marcas, con una perio- 
dicidad, que creo es de tres meses. No podemos pretender que 
mientras cualquier alimento que se compra en el supermercado 
debe tener una fórmula que dice qué es lo que se está consu- 
miendo, en un elemento altamente perjudicial y tóxico, como 
es el cigarillo, ni siquiera figure una referencia al contenido de 
las dos sustancias que, potencialmente son las más dañinas 
para el organismo, como son la nicotina y el alquitrán. De 
todas maneras, hay parámetros internacionales que indican los 
límites máximos autorizables para expender cigarrillos, sin que 
el efecto sea realmente cataclísmico para el organismo. Esto es 
un poco lo que mencionaba el señor Senador Garat, en cuanto 
a que no es dictaminar que como tiene determinado contenido 
de nicotina y alquitrán, estamos autorizados a consumir cigarri- 
llos. Por el contrario, lo que estamos diciendo es que hasta ese 
nivel no hay un efecto tan perjudicial para la salud y que, con 
todas las prevenciones que tenemos para el consumo de ciga- 
rrillos, se puede consumir. 


Quiero decir que la etapa educativa es también esto que se 
está procesando en el día de hoy. Así lo señala la Organización 
Mundial de la Salud. Todos los ámbitos de debate sobre el 
tema se constituyen en etapas de la herramienta educativa que 
ayuda a disminuir el consumo de cigarrillos. Esas anotaciones 
en las cajillas de los cigarrillos son, también, una tarea educati- 
va. Eso que hoy minimizamos y que parece algo muy detallis- 
ta, forma parte de una estrategia de formación, de educación 
objetiva sobre el riesgo de consumir cigarrillos. 


SEÑOR BATLLE, - Pido la palabra para una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR BATLLE. - Continuando con el análisis del literal 
f) del artículo 2”, de lo dicho por el señor Miembro Informante 
se desprende que hoy no existe ninguna disposición que obli- 
gue al Poder Ejecutivo a fijar los límites máximos de nicotina y 
alquitrán. ¿Hay una obligación reglamentaria de que cada fa- 
bricante establezca en la cajilla esos datos? 
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SEÑOR CID. - Unicamente a través de los medios de difu- 
sión, señor Senador. 


SEÑOR BATLLE. - Es decir que no existe ninguna dispo- 
sición al respecto. Entonces pregunto si, en el ánimo de luchar 
contra el tabaquismo -cosa contra la cual no estoy, simplemen- 
te pienso que estos procedimientos no son los mejores- no es 
del caso establecer un artículo que diga que el Poder Ejecutivo 
deberá, a través del Ministerio de Salud Pública, fijar los lfmi- 
tes máximos de nicotina y alquitrán que pueda contener un 
cigarrillo, porque de esa manera sí estamos estableciendo nor- 
mas con respecto a este tema, como las que se determinan para 
otros tipos de insumos vinculados a la salud, donde el Ministe- 
rio fija normas. Me parece que un instrumento para combatir 
realmente el consumo de cigarrillos tendría que decir que no se 
van a poder expender cigarrillos que tengan una cantidad de 
nicotina y alquitrán que esté por encima de determinado nivel. 
De esa forma estaremos combatiendo con mayor eficacia, por- 
que le diremos al industrial que si produce un cigarrillo por 
encima de determinado porcentaje de nicotina -porque hay de- 
terminados hábitos de fumadores que así lo prefieren- como 
ello es contrario a las normas mínimas que resiste un organis- 
mo sin verse afectado, no va a poder comercializarlo. Pienso 
que deberíamos fijar una norma estableciendo que el Poder 
Ejecutivo, si no “deberá”, por lo menos, “podrá” -si €l entiende 
que lo debe hacer- “a través del Ministerio de Salud Pública”. 
Considero que deberíamos agregar a este Capítulo 1 un artículo 
que dijera que el Poder Ejecutivo, con el asesoramiento del 
Ministerio de Salud Pública, podrá determinar los valores máxi- 
mos de nicotina y alquitrán que deberán contener los cigarrillos 
que se expendan en la República. 


Además, el literal f) es una recomendación al Poder Ejecu- 
tivo y, según me ha explicado el señor Miembro Informante, 
no hay ninguna disposición legal que establezca que el Poder 
Ejecutivo debe hacer determinadas cosas, Reitero que se trata 
de una recomendación al Poder Ejecutivo, pero no existe nin- 
guna obligación legal. Aclaro que no conozco el tema y estoy 
planteando una interrogante. 


SEÑOR HEBER. - Pido la palabra para una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR HEBER. - A medida que continuamos con el análi- 
sis del literal f) surgen más dudas porque el tema del cigarrillo es 
un tema de gustos. Puede existir una masa equís de fumadores a 
quienes les agrade fumar cierto tipo de cigarrillos que tengan 
determinados niveles de alquitrán y nicotina, por lo que el Mi- 
nisterio de Salud Pública recomiende que no deben ser puestos a 
la venta. En ese caso, esos cigarrillos no pueden ser vendidos y 
tampoco producirse porque, justamente, lo que establece el lite- 
ral f) es que no pueden salir, ni ser puestos a la venta. En este 
caso, no se trata de la información a la que aludía hace un 
momento el señor Senador Cid en cuanto a que el consumidor 
opta y sabe qué es lo que está haciendo, informándose sobre los 
niveles de nicotina y alquitrán. Esto no es así; lo que se le está 
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diciendo al consumidor es que no puede fumar determinado tipo 
de cigarrillo, a pesar de que le agrade más. 


En consecuencia, esta situación puede situarse fuera de la 
realidad porque todos sabemos que muchas veces, si la produc- 
ción nacional no puede proporcionar este tipo de cigarrillos, lo 
facilita el contrabando. Quizás, por vía legal también pueden 
entrar, pero estamos sacando a nuestra industria nacional la 
posibilidad de que el fumador elija a conciencia el gusto que 
desea, en función del nivel de nicotina y alquitrán, sin perjudi- 
car al resto, ya que por este proyecto de ley, en definitiva, se 
está sacando a ese cigarrillo de los lugares públicos. Sin embar- 
go, en su casa la persona puede fumar el cigarrillo que más le 
plazca. Lo que estamos haciendo aquí es prohibir la venta; 
¿pero a quién? A la industria nacional o a la importación legal, 
ya que si recorremos nuestras calles en muchos puntos pode- 
mos ver que se vende determinado tipo de cigarrillos, no existe 
control y están compitiendo duramente con la industria nacio- 
nal. 


Además, lamentablemente, está cambiando el gusto de mu- 
chos uruguayos porque el problema de precios y el fiscal -a los 
que se refiere el literal g)- no desestimulan al fumador, sino 
que lo que logran es que no compre el cigarrillo uruguayo. 
Tenemos ejemplos de cigarrillos que se venden en la frontera 
-tema que conozco perfectamente porque provengo de la ciu- 
dad de Rivera- a precios diferentes que en el resto del país. 
Esta fue la única manera de recuperar el gusto de los urugua- 
yos porque estoy seguro, nadie me lo tiene que decir, que 
ningún brasileño compra un cigarrillo de industria nacional. 
Entonces, lo que se pretende es tratar de mantener en el gusto 
uruguayo los cigarrillos uruguayos. No sé si he sido claro en 
cuanto a que mi preocupación apunta a la prohibición de la 
venta, no de la información que me parece algo correcto. 


El señor Senador Cid dice que se debe establecer cuál es el 
nivel de nicotina, pero en cuanto a la autorización a la venta 
puede ocurrir que se dé el caso de un habano que tenga más 
nivel de nicotina y alquitrán, razón por la cual su consumo 
estaría prohibido por este proyecto de ley. No sé si el habano 
está dentro de lo que establece el proyecto; si es así me alegro. 
De todos modos, quién puede establecer el gusto de un fuma- 
dor que después de almorzar, por ejemplo, le agrada fumar un 
habano, causando mucho más perjuicio a su propio organismo 
y a quienes lo rodean, debido al nivel de nicotina y alquitrán de 
ese cigarro. 


En consecuencia, no me parece que se deba prohibir lu 
salida a la venta -que es lo que dice el literal f)- porque, si es 
así, quizás se esté determinando el gusto de los uruguayos. 
Esto, lamentablemente, lo dice alguien que tiene el vicio y es 
un fumador empedernido. Quizás después que se apruebe este 
proyecto de ley necesite salir del Palacio para fumar un cigarri- 
llo y luego volver. Digo esto en tono de chanza, pero en defini- 
tiva estas son mis preocupaciones. 


Muchas gracias. 
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SEÑOR KORZENIAK. - Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE, - Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR KORZENIAK. - Temo, señor Presidente, que el 
estilo con que estamos examinando este proyecto de ley con- 
duzca al estudio del tema del contrabando y al del gusto de los 
fumadores, en lugar de estudiar si esta iniciativa cumple o no 
con la finalidad que se viene planteando. Además, frente a 
determinados literales, se hacen objeciones que son exactamen- 
te opuestas. Mientras el señor Senador Batlle reclamaba si no 
era el momento de establecer la posibilidad de que el Poder 
Ejecutivo diga que cuando se pasa determinado nivel ese ciga- 
rrillo no se puede vender, el señor Senador Heber expresa que 
eso es precisamente lo malo del literal. 


Pienso que debemos hacer una lectura un poco detenida. 
Aquí dice claramente que lo que hace el Ministerio de Salud 
Pública al Poder Ejecutivo es una recomendación y quien deci- 
de es este último. Entonces, el Poder Ejecutivo puede decidir 
que un producto que a juicio del Ministerio de Salud Pública es 
de una insanidad superior a lo aceptable, no se venda, cosa que 
puede realizar hoy en día y lo hace. Lo efectúa el Ministerio de 
Salud Pública y, por lo tanto, esto es algo que no podemos leer 
como si fuera nuevo. 


Los Ministerios tienen competencias ya asignadas en la ley 
y existen normas reglamentarias que les establecen sus compe- 
tencias, Precisamente, entre esas facultades, el Ministerio de 
Salud Pública tiene la de decirle al Poder Ejecutivo cuáles son 
los productos que por su composición superan límites tolera- 
bles para la salud de la población. No hay ninguna duda de que 
esto se hace, incluso en una cantidad de productos, y el Poder 
Ejecutivo dicta reglamentaciones por las cuales ni siquiera una 
farmacia puede vender determinadas mercaderías. Esto se debe 
a que existen hormas vigentes que lo autorizan. 


Por lo tanto aquí está establecido, en primer término, que 
hay un proceso administrativo complejo. El Ministerio de Sa- 
lud Pública recomienda -no decide- con criterio técnico y el 
Poder Ejecutivo, en base a esa recomendación, dice que ese 
producto no se puede vender. 


Por otro lado, si el gusto del fumador lo hace contraban- 
dear, estamos frente a un problema que debemos solucionar 
estudiando el tema del contrabando en el Uruguay, y no en el 
marco de una ley cuya finalidad es mejorar la salud. Del mis- 
mo modo, si lo que estamos tratando es de defender la posibili- 
dad de que un fumador diga que le agradan los habanos de 
Cuba, de Inglaterra o el tabaco inglés y ese es el tema, es otra 
cosa lo que debemos estudiar. Aquí, lo que estamos analizando 
es este proyecto de ley con un tono prudente, escuchando a 
todos, y debo decir que estos argumentos que se han esgrimi- 
do, personalmente, los estoy escuchando desde hace seis años 
y medio, y son siempre los mismos. Además, por lo general 
siempre provienen de empresas que consideran que esto les 
puede ocasionar perjuicios, o de trabajadores que consideran 
que este es un proyecto de ley eficaz que contribuirá a la dismi- 
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nución del consumo de cigarrillos, pero que puede generar 
problemas de desempleo. El proyecto también contempla estos 
aspectos y, en este caso, se agregó la opinión -no había ocurri- 
do en otras oportunidades- de gente dedicada a la publicidad, 
sector que también está contemplado en la iniciativa. 


Por lo tanto, solicito que los integrantes del Cuerpo -sobre 
todo, los que no han participado en la discusión detallada de la 
redacción gramatical del proyecto de ley- lo leyeran con deten- 
ción para poder hacer, tanto las alabanzas como las críticas, 
con un criterio un poco más organizado. De lo contrario, la 
discusión se volverá muy cenagosa, para usar un término un 
poco antiguo, 


Muchas gracias. 
SEÑOR ASTORI. - Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Senador, 


SEÑOR ASTORI. - Señor Presidente: deseo expresar sola- 
mente dos cosas. 


En primer lugar, que quedó muy claro que el conjunto de 
normas vigentes a partir de la explicación del señor Senador 
Cid, de lo que se desprende que la situación actual es bastante 
diferente de la que se propone. En segundo término, que para 
mí estaba implícito en el literal f) -aunque la redacción explíci- 
ta no lo diga- que el Poder Ejecutivo, si este proyecto de ley es 
aprobado, va a empezar a intervenir fijando los límites máxi- 
mos de nicotina y alquitrán autorizados. Si se deseara hacer 
más clara la redacción, haciendo un leve giro en ese mismo 
artículo se lo puede lograr. 


Por ejemplo si se dijera “recomendar al Poder Ejecutivo los 
niveles máximos de nicotina y alquitrán que aquél autorizará 
para que los productos referidos en la presente ley puedan ser 
puestos a la venta”. Por lo tanto, repito, un levísimo giro de 
redacción aclararía la propuesta. Reitero que para mí esto está 
implícito porque si se señala -tal como expresaba el señor Se- 
nador Korzeniak- que a partir de la ley el Ministerio de Salud 
Pública recomendará técnicamente al Poder Ejecutivo, se in- 
tenta que éste, con esa indicación, ponga en práctica la acción 
que aquí se describe, De todas maneras reconozco que se po- 
dría explicitar aun más ese cometido. 


SEÑOR BATLLE. - ¿Me permite una interrupción, señor 
Senador? 


SEÑOR ASTORI. - Con mucho gusto. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor Senador. 


SEÑOR BATLLE. - Presenté, señor Presidente, un artículo 
aditivo a la Mesa en el que se procura que el Poder Ejecutivo 
tenga esa obligación. Sin embargo, no tengo ningún inconve- 
niente en eliminarlo y aceptar la redacción que acaba de propo- 
ner el señor Senador Astori. Creo que la recomendación no 
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alcanza y que el Poder Ejecutivo, si estamos empeñados en 
luchar contra el consumo de cigarrillos que tengan cargas de 
nicotina y alquitrán por encima de los niveles aceptables, las 
tiene que fijar. 


Por lo tanto, retiro el artículo aditivo que he presentado y 
apoyo la redacción del señor Senador Astori en el sentido de 
que ella consagra la obligatoriedad del Poder Ejecutivo de fijar 
los límites de nicotina y alquitrán. 


Muchas gracias, señor Senador. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor Senador 
Astori. 


SEÑOR ASTORI. - Aprovecho la ocasión para señalar que 
no tenemos ningún problema en votar esa modificación de re- 
dacción y en establecer con mayor claridad la obligación. 


SEÑOR IRURTIA. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR IRURTIA. - En virtud de que, lógicamente, poseo 
alguna experiencia en la elaboración de productos, tengo pre- 
sente que el Poder Ejecutivo es quien establece los valores 
aceptados. 


De todas maneras, debo decir que en este literal f) lo que 
realmente me molesta es la palabra “autorizados”. En este sen- 
tido, quisiera sugerirle al Miembro Informante que se elimine 
ese término. De esa forma quedaría un concepto que me parece 
más conveniente en cuanto se recomendaría al Poder Ejecutivo 
los niveles máximos de nicotina y alquitrán para que los pro- 
ductos referidos en la presente ley puedan ser puestos a la 
venta. Con todo respeto, quiero decir que normalmente las dis- 
posiciones en las cuales se establecen valores no son autorizan- 
tes, dado que difieren de acuerdo con el producto, a los tiem- 
pos de vida de éste y al país de procedencia. Las normas gene- 
ralmente no son rígidas. 


Por lo tanto, realmente me preocupa esta autorización que 
el Poder Ejecutivo está dando a los productos que tengan deter- 
minado porcentaje o concentración de nicotina o alquitrán. 


Muchas gracias. 
21) DECLARACION POLITICA 

SEÑOR PRESIDENTE. - El Senado ha llegado a la media 
hora final. El señor Senador Cid había planteado la interrup- 
ción del debate a los efectos de realizar la lectura de una decla- 
ración política. 


SEÑOR ASTORI. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Senador. 
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SEÑOR ASTORL. - Quería hacer un esfuerzo marginal para 
votar el articulo 2”, sustituyendo la palabra “autorizados”. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Lamentablemente, la Mesa no 
puede autorizar el pedido del señor Senador porque el Regla- 
mento indica que a las 19 y 30 horas el Senado debe pasar a la 
media hora final. 


Tiene la palabra el señor Senador Cid. 


SEÑOR CID. - Deseo agradecer a la Presidencia y al Cuer- 
po por permitirnos hacer pública esta declaración política que 
el Frente Amplio ha dispuesto realizar en ambas Cámaras con 
una diferencia cualitativa. Esta radica en que en la Cámara de 
Representantes, luego de ser leída esta declaración, se procedió 
al abandono del Plenario, y en el Senado hemos decidido per- 
manecer y realizar una pequeña modificación, proponiendo que 
esta declaración política se leyera en la media hora final, no 
con el ánimo de evitar las réplicas o comentarios que ella pue- 
da generar, sino a efectos de permitir el análisis de puntos que 
crefamos eran importantes porque tenían un contenido social 
muy trascendente. 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Mesa desea aclarar al señor 
Senador que en la media hora final pueden haber réplicas. 


SEÑOR CID. - No queríamos acotar la discusión limitándo- 
la en el tiempo, sino simplemente permitir el análisis político 
de otros temas, 


La declaración dice así: **1.- Que condena y repudia ante este 
Parlamento y ante toda la opinión pública del País, la negocia- 
ción política celebrada por el Partido Nacional y el Partido Colo- 
rado, que desembocó en la privación del mandato por seis meses 
al Diputado frenteamplista Leonardo Nicolini, como pretendida 
sanción, injusta e inconstitucional, a su actuación como miembro 
de la Comisión Investigadora del caso FOCOEX y legítimo de- 
nunciante de los actos de corrupción. 


2.- Que reputa la decisión adoptada así como los procedi- 
mientos utilizados -en los que se omitió el diligenciamiento de 
prueba con violación del principio del debido proceso- como 
una grave lesión al funcionamiento democrático pues la impu- 
tación de los pretendidos delitos del juicio político careciá de 
todo fundamento y se utilizó como maniobra el “fraude legal” 
para eludir mayorías que se exigían por la Constitución de la 
República. 


3.- Considera que frente al gravísimo problema de la co- 
rrupción y a la lucha por la cristalinidad en el manejo de la 
cosa pública, la exclusión temporal del Diputado frenteamplis- 
ta opera una inversión de roles en la que el denunciante se 
transforma en denunciado y la corrupción se beneficia con la 
intimidación difusa para todo otro intento de esclarecimiento 
en el futuro. 


4.- Que ha quedado demostrado que el Diputado Leonardo 
Nicolini no cometió ninguno de los delitos que se le atribuyó. 
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ni por sus dichos ni por sus hechos. En orden a sus dichos 
estaban comprendidos en el artículo 112 de la Constitución de 
la República, habiéndose desconocido el inmediato anteceden- 
te de la Comisión de Constitución y Legislación de la Cámara 
de Diputados, que beneficiara en sus declaraciones a un Dipu- 
tado nacionalista. Con respecto al uso de documentos quedó 
claramente establecido y demostrado por constancia notarial y 
video, que los documentos presentados por el Diputado Nico- 
lini incluidos los dos faxes cuestionados, habían sido suminis- 
trados por partidos políticos de España y que el único peritaje, 
de los varios manejados, que cuestionaba la verdad de los 
faxes perteneció a un perito incurso en un gravísimo error en 
el caso Berríos. 


5.- Que considera que el tema de fondo es la acción contra 
la corrupción que no puede limitarse a delegar en la Sede 
Pena! las situaciones concretas. Por más que las denuncias en 
trámite, inclusive con procesamientos de muy altos funciona- 
rios, son de una enorme gravedad. Baste recordar los casos de 
Banco de Seguros, Banco Pan de Azúcar, denuncia del Sr. 
Maciel, caso Bio-Health, entre otros. Resulta insólito que en 
los casos del Banco de Seguros y FOCOEX, los mismos parti- 
dos enjuiciadores del denunciante Nicolini se hayan negado a 
formular las respectivas denuncias penales, 


La corrupción no es sólo un problema ético que confunde 
los límites entre lo privado y lo público. Implica en forma 
fundamental vicios y defectos de la estructura político-social 
por la que se evaden recursos esenciales para las necesidades 
del País. Es preciso enfrentarla como problema de la sociedad, 
del sistema político institucional del País y como conducta de 
los poderes constituidos. Ello implica entre otros caminos, do- 
tar a la Justicia de los medios de investigación necesarios a 
través de una Policía Judicial, asignar facultades indispensa- 
bles que le han sido retaceadas a las Comisiones Investigado- 
ras, aprobar la demorada Ley Cristal que impone la declara- 
ción jurada para todos los cargos electivos y políticos. Crea- 
ción de un órgano dependiente del Poder Judicial o del Poder 
Legislativo, que actúe a la manera del Obudsman pero en el 
plano de la corrupción. 


6.- Ante la magnitud de la afrenta política que implica para 
el Frente Amplio y el Encuentro Progresista como colectivi- 
dad, el acto autoritario de privación del mandato a uno de sus 
representantes por el mero efecto del acuerdo político de los 
Partidos Nacional y Colorado, el Frente Amplio y el Encuen- 
tro Progresista han resuelto que su Bancada de la Cámara de 
Diputados se retire masivamente de Sala en la sesión de hoy, 
como acto emblemático de protesta política frente a los hechos 
denunciados en la presente declaración.” 


SEÑOR BREZZO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR BREZZO. - Señor Presidente: no pretendo entrar 
hoy, como consecuencia de la declaración que ha hecho el 
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Frente Amplio, en la misma discusión que se dio durante unas 
doce horas el día que se hizo el juicio político al Representan- 
te suspendido, señor Leonardo Nicolini. 


Simplemente, y con el mismo tono de declaración, quiero 
señalar algunas discrepancias o nuestros puntos de vista sobre 
este tema que, como ya he dicho, fue discutido. 


Se habla de negociación política, pero no sé en qué sentido 
se utiliza la expresión. No sé si se aplica en un sentido perver- 
so o válido de lo que es la negociación política donde se trata 
de llegar a un consenso entre Partidos que están de acuerdo en 
que un Representante cometió delitos graves en una Comisión. 
Entonces, se negocia la sanción a fijar o cómo se va a manejar 
el tema. Esto es parte de la actividad política; por tanto, si la 
expresión se usa en ese sentido, no nos ofende. Si se intenta 
que tenga otro sentido, no se fue lo suficientemente claro; de 
lo contrario, diríamos si se nos ofende o no. 


En parte de la declaración se repite algunas de las califica- 
ciones graves del Informe en Minoría, como ser la referencia a 
“fraude legal” o el hecho de que quedó demostrado que no se 
cometieron delitos ni que los faxes fueran falsos. Todo esto 
fue discutido durante el juicio político al señor Representante, 
y se llegó a conclusiones absolutamente distintas. 


También quiero señalar que se maneja un argumento que, 
de nuestro punto de vista, nos desvía del tema, cuando se 
habla de que el denunciante se transforma en denunciado. Pri- 
meramente, el denunciante no es tal y ha demostrado que prác- 
ticamente ha sido un calumniador, pues no ha podido compro- 
bar lo que ha dicho. Durante muchos meses ha tenido en vilo 
al país y lo que logró fue desprestigiar la institución de la 
Comisión Investigadora. Dicha Comisión venía trabajando, y 
este calumniador, y no denunciante -porque no presentó prue- 
bas- destruyó la posibilidad de que la Comisión pudiera conti- 
nuar investigando. Este es otro tema que de alguna manera 
también quedó planteado durante la discusión del juicio políti- 
co, y a él no podemos dejar de referirnos cuando hacemos 
nuestra declaración. 


En cuanto a la acción contra la corrupción, estamos todos 
de acuerdo y habrá distintas formas de proceder a combatirla. 
Por ejemplo en la declaración del Frente Amplio faltó incluir, 
en relación a la acción contra la corrupción, el votar sistemáti- 
camente las investigaciones en la Junta Departamental de Mon- 
tevideo, donde dicha fuerza política tiene mayoría. Entonces, 
cuando en la Junta Departamental se plantean denuncias de 
corrupción, que el Frente Amplio las vote, lo que no ha hecho 
hasta ahora y, por ende, ha impedido que se investigue. 


No quiero seguir discutiendo sobre el tema y simplemente 
deseaba dejar asentados algunos conceptos que uno no puede 
omitir cuando escucha una declaración de un tono realmente 


fuerte. 


SEÑOR SANTORO. - Pido la palabra. 
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SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR SANTORO. - Señor Presidente: durante la extensa 
sesión en que se realizó el juicio político al señor Represen- 
tante Nicolini, el Senado tuvo oportunidad de conocer todas 
las argumentaciones en pro y en contra. 


Por tal motivo, creemos que todo este tema -en relación 
con la conducta del señor Representante Nicolini, con la acti- 
tud y la votación alcanzada en este Cuerpo- es un asunto con- 
cluido. Hay cosa juzgada y no existe ningún organismo que 
tenga la posibilidad de revisar lo que el Senado resolvió. La 
realidad es que el Senado resolvió que durante seis meses el 
señor Representante Nicolini pierde su condición de tal y pasa 
a tener Ja de simple ciudadano, ya que está sometida a juicio 
de acuerdo con lo que establece la ley. 


Por tanto, esta decisión ya no admite ninguna posibilidad 
de revisión, revocación o análisis por otros caminos. El señor 
Representante Nicolini está separado de la posibilidad de ser 
Legislador y, por tal razón, durante seis meses tendrá que 
conformarse con ser un simple ciudadano, que no puede ejer- 
cer esa función. 


No vamos a rebatir todos y cada uno de los puntos que se 
acaban de enumerar en la declaración formulada por el Frente 
Amplio a nivel del Senado, porque estaríamos incursionando 
en lo que este Cuerpo resolvió definitivamente. Por eso deci- 
mos que lo único que podemos señalar al respecto es nuestro 
más absoluto, total y frontal rechazo al contenido y al lenguaje 
de la declaración, así como a las imputaciones que se realizan 
a los Partidos Nacional y Colorado. 


Creemos que con esta declaración se está ingresando en 
algo que al país no le va a hacer bien. 


SEÑOR HEBER. - Apoyado. 


SEÑOR SANTORO. - En ese sentido, como ciudadanos 
responsables exhortamos a quienes dirigen el Frente Amplio a 
que no sigan por esos caminos. Digo esto, porque el país co- 
noce de memoria lo que ocurre cuando se procede en la forma 
en que lo está haciendo el Frente Amplio, al decir que una 
decisión del Senado es fraude legal y es contraria a la Consti- 
tución. 


Con esa manera de conducirse, se están afectando valores 
esenciales de nuestro sistema democrático. 


SEÑOR HEBER. - Apoyado. 


SEÑOR SANTORO. - Por eso estimamos que los ciudada- 
nos que integran el Frente Amplio -que tienen ciertas creen- 
cias, ideologías y conceptos del Estado en todos los aspectos 
relativos a un país- deben comprender que hay valores en el 
país con los que no se puede jugar. 
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Estamos ocupando una banca, al igual que el 27 de junio 
de 1973. En ese momento, eran otras las fuerzas que se habían 
desatado y lo hicieron señalando que el régimen constituciona! 
no era apto para resolver los problemas que en ese momento 
se planteaban en el Uruguay. Se señalaba que era necesario 
andar por otros caminos y en otros rumbos, porque el sistema 
republicano y democrático no servía, porque los políticos eran 
todos corruptos, porque aquí en este Palacio había cajas ne- 
gras y porque aquí había un manejo sucio e indebido de los 
dineros del Estado. 


Todo eso lo sentimos en aquel momento que venía de otro 
origen y otra fuerza que se había desatado, otra fuerza que 
tenía la condición y el mérito de ser custodio de la democra- 
cia. Ahora cuando se atacan estos valores, cuando se dice que 
lo que se adopta como decisión del Senado en la aplicación 
más estricta de la Constitución es un acuerdo de Partidos para 
perjudicar, cuando se dice que el denunciante se hace denun- 
ciado, cuando se señala que no hay pruebas en la conducta 
ilícita del señor Diputado Nicolini, naturalmente se están afec- 
tando los valores esenciales de nuestro sistema democrático. 


Decimos simplemente que integramos el Partido Nacional, 
que es una colectividad que fue revolucionaria, enfrentó Go- 
biernos, tuvo caudillos, luchó en los campos de batalla por 
normas que ahora utilizamos todos los orientales. Además, el 
nuestro es un Partido de larga tradición. Enfrentó otras situa- 
ciones, fue forjador de la democracia y del Estado junto con el 
otro Partido tradicional. 


En ese sentido, decimos que si se nos quiere amedrentar 
con este tipo de declaraciones, contestamos expresando que 
somos políticos, pero no cobardes y no tenemos miedo de que 
en la condición de un lenguaje que aparece como violentista y 
como algo superior, quieran mostrar a la opinión pública que 
aquí en el Senado hubo un contubernio y se manejaron cosas 
ilícitas, inmorales e indecentes para sancionar indebidamente 
a un Legislador. Frente a esto decimos que el Partido Nacio- 
nal, como siempre, estará defendiendo la democracia, la ley, el 
orden, el respeto y, fundamentalmente, la cultura cívica de 
este país. 


Concluimos expresando que esta declaración es contra la 
cultura política del Uruguay y, por tal razón, exhortamos a 
quienes en el Frente Amplio están llevándolos por estas direc- 
tivas y por estos caminos a que reaccionen, porque el país vale 
mucho más que este tipo de declaraciones y de conductas. 

SEÑOR BATLLE. - Apoyado. 

SEÑOR HEBER. - Muy bien. 


SEÑOR GARGANO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena 
dor. 
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SEÑOR GARGANO. - En primer lugar, quiero decir que 
personalmente ratifico todas y cada una de las partes de esta 
declaración política, que creo expresan cabalmente lo que es el 
juicio de nuestra organización política sobre un hecho atentato- 
rio contra el sistema democrático y violatorio de las disposicio- 
nes constitucionales. 


En segundo término, no voy a reiterar los argumentos de 
carácter jurídico y político que emitimos el día que se realizó el 
juicio político. 


En tercer lugar, queremos decir que no le damos la derecha 
a nadie en materia de defensa del sistema democrático y, ade- 
más, no recibimos lecciones absolutamente de nadie en cuanto 
a la preservación de dicho sistema. 


En cuarto término, señalamos que no somos objeto de la 
magnanimidad, ni de la recomendación de nadie acerca del 
comportamiento que tenemos. Nuestro comportamiento lo dic- 
tan los 625.000 votos con los cuales los Legisladores del Fren- 
te Amplio nos sentamos aquí. 


Hemos sido víctimas de agravios, de calumnias y de ata- 
ques injuriosos, no una sino cincuenta veces en lo que va de 
este mandato legislativo y aquí no escuchamos absolutamente 
ninguna palabra de indignación cuando ello ocurría. Además, 
los juicios que estamos emitiendo sobre lo que ocurrió, vamos 
a ratificarlos ante la opinión pública y, en definitiva, ésta va a 
ser la que dará su veredicto sobre quién ha procedido correcta 
o incorrectamente, quién ha defendido el sistema democrático 
y quiénes lo han erosionado con actitudes políticas que conspi- 
ran, justamente, contra la creencia de la gente en el sistema 
democrático. 


Efectivamente, a través de este juicio político han sido los 
denunciantes los que se han convertido en víctimas de una 
acción de naturaleza política de carácter vengativo en esencia. 


SEÑOR KORZENIAK. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR KORZENIAK. - Voy a comenzar con una frase 
muy similar a la del compañero Gargano. Ratifico todas y cada 
una de las palabras pronunciadas en esta declaración política 
que se leyó, como ratifiqué en la sesión, y vuelvo a hacerlo 
ahora públicamente, las palabras que pronunció el Represen- 
tante Nicolini cuando dijo que en la Administración anterior 
había un grupo al que llamó organización de funcionarios que 
trabajaban en beneficio propio. 


Por otra parte, aquí hubo un tema de corrupción tremendo 
que todavía no ha terminado en el caso del Banco de Seguros del 
Estado de la anterior Administración. No me gusta dar nombres, 
pero señalo que hubo dos procesados y todavía no se ha investi- 
gado lo más grave de aquello. El Senado -no éste, sino el de la 
Legislatura anterior, pero estábamos muchos de los que ahora 
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estamos aquí- en aquella oportunidad, votó en contra de que se 
hiciera la denuncia penal: colorados y blancos, blancos y colora- 
dos con alguna excepción muy honrosa. Fuimos cuatro Senado- 
res del Frente Amplio quienes hicimos la denuncia penal, hubo 
dos procesamientos con prisión: el de un Presidente del Banco 
de Seguros del Estado, quien también fuera Senador y el de un 
asesor de un ex Presidente de la República. 


Eso no lo hicimos ni nosotros, ni el Frente Amplio, sino los 
Jueces y la Justicia. Posteriormente, cuando se trató el tema de 
la venta del Banco Pan de Azúcar fue procesado con prisión un 
Ministro de Economía y Finanzas, quien fuera además Presi- 
dente del Banco Central y todavía no se ha terminado de inves- 
tigar ese episodio. El asunto del enjuiciamiento del Represen- 
tante Nicolini se realizó durante la tramitación de una investi- 
gación por operaciones en las que intermediaba la empresa 
FOCOEX. Está hecha la denuncia penal por todos los Legisla- 
dores del Frente Amplio y los Jueces no se han pronunciado. 
Asimismo, se ha formulado otra denuncia penal por la Direc- 
ción General impositiva -que, por cierto, no la dirige el Frente 
Amplio- involucrando a un intermediario en esas operaciones. 


En consecuencia, señor Presidente, no quiero que el tema se 
desvíe, porque el punto principal es el combate a la corrupción. 
Este asunto fue oscurecido durante un tiempo -se haya querido 
hacer o no- por un juicio político a un Legislador de nuestra 
fuerza política, a quien hemos defendido con todas nuestras 
fuerzas. Nuestra decisión total, absoluta y que no requiere ad- 
moniciones es que vamos a seguir en ese combate contra la 
corrupción, aportando todos los elementos posibles y estudian- 
do a fondo hasta dónde los denunciantes -nosotros lo somos- 
podemos brindar elementos que aún no hemos ofrecido. 


Finalmente quiero referirme -por una consideración pura- 
mente jurídica, no política- a dos de las inmunidades que gozan 
los Legisladores, extendidas por la Constitución a otros gober- 
nantes como el Presidente y los Ministros. Ellas son la de arresto 
y la de procesamiento, que figuran en los artículos 113 y 114 
de la Constitución de la República. La propia Carta Magna dice 
de manera inequívoca e indiscutible que estas inmunidades son 
desde el día de la elección hasta el de su cese. El Senado, 
además de lo grosero de haber sancionado al Representante 
Nicolini sin que hubiera cometido ningún delito, incurrió en la 
grosería de inventar una nueva figura que es la suspensión en 
un juicio político. Pero esos fueros permanecen, porque la Cons- 
titución lo establece expresamente desde el día de su elección 
hasta el de su cese. En esto se podrían inventar nuevas bibliote- 
cas, pero no van a ser bibliotecas, sino estanterías con libros 
desordenados. La única manera de levantar los fueros es el 
llamado desafuero que requiere dos tercios de votos en la Cá- 
mara de Representantes, pero no los tuvieron. 


SEÑOR SARTHOU. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Mesa quiere aclarar al señor 
Senador Sarthou que la sesión termina a las 20 horas. Digo esto 
para que no aparezca agresivamente interrumpiéndolo a esa 
hora. 
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Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR SARTHOU. - El Frente Amplio es una fuerza polí- 
tica que tiene también una historia en este país. Nadie puede 
competir con nosotros en haber enfrentado a la dictadura. Na- 
die. Y no tuvimos traidores en esa lucha, mientras que hubo 
blancos y colorados que colaboraron con la tenebrosa dictadura 
que asoló este país. Entonces, hoy hay que tener muy en cuenta 
eso; nosotros, para la defensa del orden democrático, de la 
democracia, estamos primeros. Sin embargo, la democracia no 
sólo se destruye con palabras. 


SEÑOR BATLLE. - No están delante de nosotros. No está 
delante mío para defender la democracia, porque usted no es 
demócrata. 


(Campana de orden) 


SEÑOR PRESIDENTE. - Solicito a los señores Senadores 
que no dialoguen. 


SEÑOR SARTHOU. - Usted no puede decirme eso porque 
no tiene capacidad moral para hacerlo. 


(Intervención del señor Senador Batlle que no se oye) 
-La democracia la entiende usted a su manera. 
(Campana de orden) 

-Soy demócrata de verdad. 

(Intervención del señor Senador Batlle que no se oye) 


-Usted lo es de palabra nada más. La democracia es social, 
la democracia es global. 


De manera que nosotros no admitimos de ninguna manera 
que se diga que cuando venimos a hacer un planteo político acá 
estamos atacando al sistema democrático. Estamos atacando 
una conducta que sí violaba la Constitución y la forma de 
encarar el sistema democrático, porque se usó un juicio político 
no ajustándose a la Constitución de la República; porque pedi- 
mos principios de prueba y fue atacado el principio del debido 
proceso porque no se admitió. Acá se dice calumniador a un 
Diputado frenteamplista para echarlo, y antes, eso mismo lo 
había dicho un Diputado del Partido Colorado y otro del Parti- 
do Nacional. Ellos habían hablado de corrupción antes que lo 
hiciera el Diputado Nicolini que, además, lo hizo como miem- 
bro de una Comisión Investigadora. 


Digo, entonces, que no voy a discutir todos los problemas, 
pero tenemos pleno derecho para pronunciarnos sobre un acuer- 
do político, sobre una negociación política, que implicó usar 
indebidamente el juicio político y transformar a una persona 
que era denunciante en denunciada. Además, no se envió a la 
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justicia penal el propio expediente donde estaba denunciada la 
corrupción. Entonces, tenemos derecho a sostener eso ya que 
tenemos una conducta que lo justifica plenamente. 


Nada más. 
22) CIGARRILLOS, CIGARROS Y TABACOS 


SEÑOR PRESIDENTE. - Continua la discusión particular 
del proyecto de ley por el que se regula el consumo, la comer- 
cialización y la publicidad de cigarrillos, cigarros y tabacos. 


SEÑOR ASTORI. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR ASTORI. - Pedí la palabra para intentar hacer una 
redacción que nos permitiera salir del paso. Para ser muy sin- 
cero, no entendí muy bien las reservas del señor Senador [rur- 
tia con respecto a la expresión “autorizados”. En todo caso, si 
esa palabra plantea un problema, para salvar el giro de redac- 
ción que habíamos encontrado de común acuerdo, creo que el 
literal f) podría decir lo siguiente: “Recomendar al Poder Eje- 
cutivo los niveles máximos de nicotina y alquitrán que aquél 
admitirá para que los productos referidos en la presente ley 
puedan ser puestos a la venta”. Si está de 'acuerdo el señor 
Senador Trurtia, lo podemos votar. 


SEÑOR IRURTIA. - Estoy de acuerdo. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar el artículo 2” con la modificación planteada por el 
señor Senador Astori. 


(Se vota:) 
-18 en 20. Afirmativa. 


Corresponde pasar a considerar el Capítulo II, “Normas so- 
bre el envase de venta al público”. 


Léanse los artículos 6” y 7. 
(Se lee:) 


“ARTICULO 6". - Los envases de venta al público 
de los productos a que se refiere esta ley deberán lucir 
con caracteres nítidos y legibles las leyendas e indica- 
ciones que determine el Poder Ejecutivo por vía de re- 
glamentación, advirtiendo acerca de los riesgos del há- 
bito de fumar. 


ARTICULO 7”. - Queda prohibida la reproducción 
de figuras humanas en el diseño de los envases.” 


-En consideración. 
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Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se votan:) 
-16 en 18. Afirmativa. 

23) SE LEVANTA LA SESION 


SEÑOR PRESIDENTE. - Dado que ha llegado la hora de 
finalización de la sesión, queda terminado el acto. 


(Así se hace, siendo la hora 20, presidiendo el doctor Bata- 
fla y estando presentes los señores Senadores Arismendi, Ás- 


tori, Cid, Chiesa, Dalmás, Fernández Faingold, Gandini, 
Gargano, Heber, Irurtia, Korzeniak, Millor, Ricaldoni, Sa- 
nabria, Sarthou, Segovia y Virgili). 
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